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Trotz gegenteiliger Aussagen europiischer Amtstriager haben die Waffenlieferungen aus

und iiber europiische Staaten nicht aufgehort, nachdem der Internationale Gerichtshof

(IGH) am 26. Januar 2024 festgestellt hatte, dass Israel vermutlich gegen die Volker-

mordkonvention versto8t. In diesem Blogbeitrag befasst sich das Team Crimes &

Complicity des European Legal Support Center mit der rechtlichen Lage in Europa im

Hinblick auf Waffenlieferungen an Israel und unseren Bemiihungen, diese zu

unterbinden.

Der Internationale Gerichtshof (IGH) hat am
26. Januar 2024 festgestellt, dass Israel im
besetzten und belagerten Gazastreifen
vermutlich gegen die Vélkermordkonven-
tion verstoft. In einem separaten Fall hat der
IGH im Juli 2024 festgestellt, dass die
Gesamtprasenz Israels in den besetzten
paldstinensischen Gebieten, einschliellich
der Militarbesatzung und der Kolonialsied-
lungen, rechtswidrig ist, Apartheid darstellt

und, dass alle Staaten unverziglich Ma3nah-

men ergreifen mussen, um diese zu beenden.

Zwischen Mirz und Juni 2026 wurden nach
Unterlassungsaufforderungen des European
Legal Support Center (ELSC) und anhalten-
dem Druck seitens BDS-Aktivisten und
italienischer Abgeordneter sieben Lieferungen
mit insgesamt 277 Containern ballistischen
Militarstahls mit doppeltem Verwendungs-
zweck, der aus Indien stammte und fiir das
israelische Militar bestimmt war, in den
italienischen Hafen Cagliari und Gioia Tauro

gestoppt und kontrolliert.

Zum ersten Mal seit drei Jahren wurden
Lieferungen dieser Art nach Israel in Italien

gestoppt.

Obwohl das italienische Recht eine spezielle Genehmigung fiir den Transit von militarischem

Material oder Giitern mit doppeltem Verwendungszweck strikt vorschreibt, wurden in den letzten

drei Jahren Hunderte von Munitionslieferungen nach Israel ohne Uberpriifung iiber italienische

Hafen abgewickelt.

Diesmal hat die italienische Behorde fiir Riistungskontrolle, die UAMA (Unit for Arms Materials

Authorisations), erklart, dass keine Genehmigung fiir den Transit von Dual-Use-Giitern erteilt

worden sei, und unter dem Druck der Offentlichkeit sah sich der italienische Zoll gezwungen, die



Container zu kontrollieren, woraufhin sich herausstellte, dass diese mit ballistischem Dual-Use-
Stahl beladen waren. Nach unseren Berechnungen belauft sich die Menge auf etwa 750 Tonnen

Waren mit einem Marktwert von rund 1 Million Dollar.

Nach zahlreichen Versuchen in den letzten drei Jahren, mit verschiedenen rechtlichen Strategien
den Waffentransfer durch Europa nach Israel zu unterbinden, stellt dies einen ermutigenden, wenn
auch noch fragilen Erfolg dar. Der Fall der MV Kathrin war das erste Mal, dass wir versuchten,

eine bestimmte Lieferung durch rechtliche Schritte zu verhindern.

Am 24. August 2024 entzog die namibische Regierung dem Containerschiff MV Kathrin das Recht,
im namibischen Haupthafen Walvis Bay anzulegen. Das Schiff war einen Monat zuvor mit 150
Tonnen Sprengstoff in Waffenqualitdt an Bord aus Vietnam ausgelaufen, um diesen iiber Héafen in
Slowenien und Montenegro an den israelischen Riistungskonzern Elbit Systems zu liefern. Das
Schiff gehort der deutschen Reederei Boehe Schiffahrt GmbH, fuhr zu diesem Zeitpunkt jedoch
unter portugiesischer Flagge — eine Option, die bei Reedereien aus steuerlichen Griinden und

wegen des Zugangs zu den Gewissern der Europaischen Union immer beliebter wird.

Die namibische Regierung lehnte das Schiff mit der Begriindung ab, sie sei ,,verpflichtet, israelische
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Volkermord sowie die rechtswidrige
Besetzung Palistinas weder zu unterstiitzen noch sich daran mitschuldig zu machen“. Was folgte,
war eine monatelange Odyssee und zunehmender 6ffentlicher Druck. Die BDS-Bewegung startete
die zunehmend wirksame Kampagne BLOCK THE BOAT, und die ELSC versandte zahlreiche

Unterlassungsaufforderungen an die Hafenbehorden.

Mehrere Linder, darunter Angola, Malta, Slowenien und Montenegro, schlossen sich der Entschei-
dung Namibias an und verwehrten dem Schiff den Zugang zu ihren Héfen; Portugal forderte die
Entfernung der portugiesischen Flagge vom Schiff — das daraufhin die deutsche Flagge hisste und
alle GPS-Satellitensignale deaktivierte, bis die Sprengstoffe im dgyptischen Hafen von Alexandria

entladen wurden.

Zu diesem Zeitpunkt hatte das Europiische Rechtshilfezentrum die Bewegungen des Schiffes be-
reits genau verfolgt und in Deutschland rechtliche Schritte eingeleitet, um die deutsche Regierung

dazu zu zwingen, die Lieferung der Sprengstoffe nach Israel zu stoppen.

Obwohl das Gericht unsere Beschwerde zuriickgewiesen hat, haben wir dhnliche Falle in Deutsch-
land und den Niederlanden weiterverfolgt und in Italien rechtlichen Druck ausgeiibt. Dies ist Teil
der strategischen Bemiihungen unseres Teams Crimes and Complicity, den Transfer von Militar-
giitern und Giitern mit doppeltem Verwendungszweck aus und iiber européische Staaten nach Is-

rael zu unterbinden.



Internationaler Transport und Waffenhandel: ein komplexes und fragmentiertes
rechtliches Umfeld

Diese Bemiihungen wurden vor dem Hintergrund eines komplexen rechtlichen Rahmens fiir den

internationalen Transport und den Waffenhandel unternommen.

Der Internationale Gerichtshof (IGH) hat am 26. Januar 2024 festgestellt, dass Israel im besetzten
und belagerten Gazastreifen vermutlich gegen die Volkermordkonvention verstoBt. In einem sepa-
raten Fall hat der IGH im Juli 2024 festgestellt, dass die Gesamtprasenz Israels in den besetzten
paldstinensischen Gebieten, einschlieBlich der militarischen Besatzung und der Kolonialsiedlun-
gen, rechtswidrig ist, Apartheid darstellt und dass alle Staaten unverziiglich MaBnahmen ergreifen

miissen, um diese zu beenden.

Diese Feststellungen machen iiberdeutlich, dass Drittstaaten nach dem Volkerrecht verbindlich
verpflichtet sind, eine Mittiterschaft an Israels Volkermord, seiner illegalen Besatzung und seiner
Apartheid zu verhindern und Mafnahmen zu ergreifen, um Israels Verbrechen zu verhindern, zu
beenden und zu ahnden. Allerdings haben sowohl die europiischen Staaten als auch die Europaii-
sche Union dies nicht nur versaumt, sondern waren sogar aktiv daran beteiligt, diese Verbrechen
zu ermoglichen, indem sie die Tater bewaffnet, finanziell unterstiitzt und auf andere Weise begiins-

tigt haben.
Europiische Staaten: Waffentransporte auerhalb der gerichtlichen Kontrolle

Durch verschiedene rechtliche Schritte, unter anderem in Deutschland und den Niederlanden, ha-
ben wir gezeigt, dass europaische Gerichte diese volkerrechtlichen Verpflichtungen zwar grund-
satzlich anerkennen, jedoch nicht bereit sind, sie durchzusetzen. Das niederlandische Berufungs-
gericht hat sogar bestatigt, dass in Gaza die ernsthafte Gefahr eines Volkermords besteht, hat es je-
doch versdaumt, die sich aus einer solchen Feststellung ergebenden eindeutigen Verpflichtungen

durchzusetzen.

In vielen Landern, wie beispielsweise Frankreich, dem GroBbritannien und Deutschland, werden
Klagen, die auf ein Verbot oder eine Uberpriifung von Waffenexportentscheidungen abzielen, aus
verfahrensrechtlichen Griinden abgewiesen. Die Gerichte akzeptieren oft die biirokratischen Aus-
reden und regulatorischen Spagatversuche der europaischen Regierungen — und ermoglichen da-

mit faktisch die Mittaterschaft an Volkermord und Kriegsverbrechen.

In der Praxis hingen die Ergebnisse zudem stark vom Zeitpunkt und vom Zugang zu Beweismate-
rial ab. Gerichte konnen entscheiden, dass keine Dringlichkeit vorliegt, oder einen Fall fiir gegen-
standslos erklaren, wenn eine Sendung bereits versandt wurde. In einem Fall nach dem anderen
haben wir erlebt, wie Gerichte die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen als eine Angelegenheit der

AuBenpolitik behandelt haben, die auBerhalb einer strengen gerichtlichen Kontrolle liegt.



Die Geheimhaltung rund um Waffenlieferungen erschwert Rechtsstreitigkeiten zusatzlich, da
Einzelheiten zu Genehmigungen, Frachtlisten und zugehorige Unterlagen hiufig zuriickgehalten
werden oder nicht zuginglich sind. Dies wiederum schiitzt die Lieferungen vor 6ffentlicher Kon-
trolle und rechtlichen Anfechtungen. Allzu oft sind wir auf Hinweise von Hinweisgebern oder
zufallige Berichte von Aktivist:innen angewiesen, die uns iiber bestimmte Lieferungen informieren

und uns auf die erforderlichen Beweise hinweisen.

Die Europiische Union — Fragmentierung als strukturelles Hindernis fiir die
Rechenschaftspflicht

Auf EU-Ebene wenden die Mitgliedstaaten die Gemeinsame Militargiiterliste der EU und den
Gemeinsamen Standpunkt zu Waffenausfuhren an, in denen gemeinsame Bewertungskriterien fiir
die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen festgelegt sind, darunter auch Erwagungen hinsichtlich

der Menschenrechte und des humanitaren Volkerrechts.

Waffenlieferungen betreffen hiufig mehr als ein Land innerhalb oder au3erhalb der EU. Dabei gibt
es das Ursprungsland, aus dem die Waffen exportiert werden, sowie die Transitlander bzw. den
Luftraum, der iiberflogen wird. Die Genehmigungsbehorde ist zwar weiterhin auf nationaler Ebene
angesiedelt, doch die EU-Vorschriften legen fest, wie die Risikobewertungen fiir Ausfuhren durch-
gefiihrt werden. Bei Transporten, die einen Uberflug oder einen Umschlag in weiteren Staaten be-
inhalten, kann jede betroffene Behorde eine eigene Transit- oder Uberfluggenehmigung fiir mili-
tarische Giiter verlangen. Das bedeutet, dass fiir eine einzelne Sendung oft mehrere Genehmigun-
gen erforderlich sind. AuBerdem sind zahlreiche Akteure beteiligt: Hersteller, Zwischenhéndler,
Reedereien, Versicherer, Hafenbetreiber und Behorden. Die Verantwortung ist daher rechtlich

stark fragmentiert, und die Akteure entziehen sich oft der Rechenschaftspflicht.

Diese Zersplitterung schafft ein strukturelles Hindernis: Bei jeder Lieferung miissen wir uns fra-
gen: Gegen wen oder was konnen wir rechtliche Schritte einleiten? Welche rechtlichen MaBnah-
men sind moglich? Kénnen wir MaBnahmen im Bereich der Lizenzvergabe, der Zollabfertigung
oder der Hafengenehmigungen ergreifen? Welche rechtlichen Schritte sind wirksam, um unser Ziel
zu erreichen: die Lieferung an die israelische Armee zu verhindern? Andererseits macht diese Zer-
splitterung die Lieferungen aber auch angreifbar: Wir konnen an mehreren Stellen gleichzeitig

rechtlichen Druck ausiiben, um den Waffentransfer aufzudecken und zu unterbinden.
Die Strategie des ELSC: Aufdecken, Storen, Reibungspunkte schaffen

Unser Ansatz basiert auf dem Kernauftrag von ELSC: strategische rechtliche MaBnahmen zu
ergreifen, um Systeme zu bekdmpfen, die Volkermord und Kriegsverbrechen ermdglichen, die
Bemiihungen von Bewegungen zu unterstiitzen, die sich dagegen wehren, und Wege zur

Rechenschaftspflicht zu starken.



Durch die Verzogerung von Lieferungen, die Benachrichtigung von Versicherern und die Erhohung
der Haftungsrisiken fiir Eigentiimer und Betreiber fiihren rechtliche Schritte zu Reibungsverlusten
entlang der gesamten Lieferkette und setzen Unternehmen unter Druck, ihr Engagement neu zu
bewerten. Diese Storungen wiederum stirken die von den Solidaritdtsbewegungen gefiihrten
Kampagnen, liefern Anhaltspunkte fiir die Uberpriifung auf staatlicher Ebene und tragen dazu bei,

den Fluss von Militargiitern nach Israel langfristig strukturell einzuschranken.

Um Schiffe und Fliige, die Waffen nach Israel transportieren, zu stoppen oder aufzuhalten, stiitzen

wir uns auf drei rechtliche Grundlagen:

« Die Waffenausfuhrkontrollen der Staaten,
» Verpflichtungen gemaB dem humanitiaren Volkerrecht (IHL), und

» Vertragliche Verpflichtungen wie die im Handelsabkommen iiber Waffen [Arms Trade

Treaty (ATT)].

Beispielsweise diirfen die Vertragsstaaten gemaB Artikel 6 des ATT keine Transfers genehmigen,
wenn ,zum Zeitpunkt der Genehmigung bekannt ist“, dass die Waffen zur Begehung von Volker-
mord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder schweren VerstoBen gegen die Genfer Konventio-
nen verwendet werden. Artikel 7 des ATT verbietet die Erteilung von Waffengenehmigungen, wenn
ein ,iberwiegendes Risiko“ besteht, dass die Waffen oder Waffenteile zur Begehung oder Erleichte-
rung schwerwiegender Verst68e gegen das internationale humanitare Volkerrecht oder die interna-
tionalen Menschenrechtsnormen verwendet werden konnten. Dariiber hinaus verpflichtet der
gemeinsame Artikel 1 der Genfer Konventionen die Staaten, das humanitire Volkerrecht ,,zu ach-
ten und fiir dessen Einhaltung zu sorgen®, wozu auch gehort, dass sie keine Lieferungen an Partei-

en vornehmen, die diese wahrscheinlich zur Verletzung dieses Rechts nutzen wiirden.

AuBerdem setzen wir Strategien im Vorfeld von Rechtsstreitigkeiten ein, darunter Unterlassungs-
aufforderungen an Behorden oder Transportunternehmen, um staatliche und unternehmerische
Akteure auf mutmaBliche Rechtsverstoe hinzuweisen und das Bewusstsein dafiir zu scharfen. Wir
nutzen Antrage nach dem Freedom of Information Act (FOIA) [Informationsfreiheitsgesetz] und
vergleichbare Antrage auf Zugang zu Informationen, um die Offenlegung von Waffenexportgeneh-

migungen, Passagierlisten oder Versanddaten zu erzwingen.

Zu den weiteren MaBnahmen, die das ELSC und andere Organisationen ergriffen haben, gehoren
Strafanzeigen und Beschwerden bei nationalen Menschenrechtsinstitutionen oder UN-Vertragsor-
ganen, in denen eine Mittaterschaft an Kriegsverbrechen vorgeworfen wird. Diese Schritte haben in
der Regel nur begrenzte unmittelbare Auswirkungen auf konkrete Uberstellungen, konnen jedoch

umfassendere Anstrengungen zur Rechenschaftspflicht anstofen.



Uber die rechtlichen Schritte des ELSC hinaus: Was brauchen wir, um erfolgreich

Zu sein?

Damit unsere rechtlichen Schritte erfolgreich sind, benétigen wir besseren Zugang zu Informatio-
nen dariiber, wann und wo genau diese Transporte stattfinden. Hinweisgebung ist dabei von ent-
scheidender Bedeutung. Ohne Informationen dariiber, wer daran beteiligt ist, wie grof3 der Umfang
ist und auf welchem Weg die Lieferung erfolgt, konnen wir keine rechtlichen Schritte einleiten. Lei-
der weigern sich Richter und Staatsbeamte oft, die Rechtswidrigkeit solcher Lieferungen anzuer-
kennen, selbst wenn wir stichhaltige Beweise vorlegen. Dennoch werden wir nicht aufgeben und es

weiterhin versuchen.

Angesichts der weltweit zunehmenden Militarisierung und der Aggressionen seitens der groen
Weltmachte gewinnt die Riistungsindustrie zunehmend an Umfang und Bedeutung. Dies erschwert

unsere Arbeit, sie zu iiberwachen und zu unterbinden, macht sie aber umso wichtiger.

Unsere rechtlichen Schritte sind fest in der Solidaritatsbewegung fiir Palastina verankert. Ohne 6f-
fentliche Kampagnen und direkte Aktionen wie Demonstrationen, Hafenblockaden und Gewerk-
schaftsstreiks waren sie wirkungslos. Durch gemeinsame MobilisierungsmaBnahmen ist es
zeitweise gelungen, Schiffe, die im Verdacht standen, militarische Fracht zu beférdern, aufzuhalten
oder umzuleiten. Als Reaktion auf Kampagnen, die sich gegen Logistikunternehmen richteten, sa-
hen sich einige Firmen wie Maersk und Lufthansa dazu veranlasst, ihre Richtlinien zum Transport
bestimmter Giiter zu iiberpriifen, auch wenn sie diese Entscheidungen spater wieder riickgingig

gemacht haben.

Um schlieBlich den rechtlichen Verpflichtungen gegeniiber Drittstaaten uneingeschrankt nachzu-
kommen und weiteren Volkermord sowie andere Verbrechen gegen das palastinensische Volk
wirksam zu verhindern, miissen die europaischen Staaten ein umfassendes Waffenembargo gegen
Israel verhdngen. Bis dahin werden wir unsere gemeinsame Mobilisierung fortsetzen und alle mog-

lichen Strategien anwenden, um dieses Ziel zu erreichen. Der Druck steigt.

Das ,,Crimes & Complicity“-Team von ELSC setzt sich dafiir ein, die Straffreiheit fiir staatliche,
unternehmerische und private Akteure zu beenden, die Israels Verletzungen der Rechte der

Palastinenser begiinstigen.
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