JES ist schliissig, den Zionismus als rassistisch
zu hezeichnen“: Britisches l_?!ericht hestatigt
Schutz fiir antizionistische Uherzeugungen

Gericht: Zionismus konne auch als imperialistisch bezeichnet werden — Universitit

Bristol scheitert mit Berufung gegen Entlassung eines Professors
Areeb Ullah, middleeasteye.net, 04.07.26

Ein britisches Berufungsgericht hat erklart, es sei schliissig, den Zionismus als rassistische Ideo-
logie zu bezeichnen, da er ,die Griindung eines Staates fiir nur eine Volksgruppe fordert“, und fiigte

hinzu, er konne auch als ,kolonialistisch und imperialistisch“ beschrieben werden.

Das Gericht erkannte zwar an, dass die Uni- ,Es ist schliissig, eine Ideologie [den Zionis-

versitit legitime Ziele verfolgte, darunter mus], die die Griindung eines Staates [in die-

den Schutz der Studierenden und ihres Rufs, sem Fall Israels] fiir nur eine Volksgruppe [die

kam aber zu dem Schluss, dass die Entlas- Juden] in einem Gebiet fordert, in dem frither

eine groBe Anzahl von Menschen einer anderen

sung unverhaltnismalig war, da Millers . Lo
Volksgruppe [die Paldstinenser] lebte, als ,ras-

AuBerungen rechtmaig waren, nicht als sistisch‘ zu bezeichnen®, erklarte das Gericht in

Gewalt aufgerufen hatten und Niemandes
g »Eine solche Ideologie, die die Einwanderung

Sicherheit gefahrdeten. von Angehorigen der ersten Gruppe in das Ge-
biet mit Unterstiitzung einer imperialen Macht
befiirwortet, um eine indigene Bevolkerung zu
verdrangen, konnte man ebenfalls treffend als

kolonialistisch und imperialistisch bezeichnen.*

Das Urteil stammt vom Arbeitsberufungsgericht (EAT), das die Entscheidung eines fritheren Ar-
beitsgerichts bestitigte, wonach die Universitat Bristol Professor David Miller rechtswidrig diskri-
miniert habe, indem sie ihn wegen AuBerungen, in denen er seine antizionistischen Uberzeugun-
gen zum Ausdruck brachte, entlassen hatte. Ein friiheres Gericht hatte im Jahr 2024 entschieden,
dass die Entlassung von Professor David Miller aufgrund seiner antizionistischen Uberzeugungen
eine rechtswidrige unmittelbare Diskriminierung durch die Universitit darstelle; diese legte gegen

diese Entscheidung Berufung ein.

Das EAT wies die Klage von Bristol zuriick und stellte fest, dass das untergeordnete Gericht ,bei

keiner seiner Schlussfolgerungen zur Haftung einen Fehler begangen habe®, einschlieBlich seiner



Feststellung, dass Millers ,philosophische Uberzeugungen® zum Zionismus gesetzlich ,geschiitzt*

seien.

Miller, ein Professor fiir politische Soziologie, der seit 2018 an der Universitit Bristol titig war,
wurde im Oktober 2021 wegen groben Fehlverhaltens entlassen, nachdem er Anfang des Jahres 6f-
fentlich AuBerungen zum Zionismus, zu Israel und zu jiidischen Studentenorganisationen gettigt
hatte. Im Mittelpunkt seiner Forschung standen Lobbygruppen, darunter Organisationen, die mit

Staaten wie Israel und Siidafrika in Verbindung stehen.

In seinem Urteil aus dem Jahr 2024 hatte das Arbeitsgericht festgestellt, dass Prof. Miller aufgrund
von AuBerungen entlassen worden war, in denen er seine antizionistischen Uberzeugungen zum
Ausdruck gebracht hatte, die nach Ansicht des Gerichts gemaB dem Gleichstellungsgesetz von 2010

als geschiitzte Uberzeugungen gelten.
sEntscheidender“ Sieg

Das Gericht kam zu dem Schluss, dass sowohl seine Entlassung, als auch die Ablehnung seines in-

ternen Rechtsbehelfs eine rechtswidrige unmittelbare Diskriminierung darstellten.

Der ehemalige Hochschullehrer bezeichnete das Urteil als ,,entscheidenden® Sieg fiir die antizionis-
tische Bewegung und erklarte, die Kampagne gegen ihn sei ,,spektakuldr nach hinten losgegangen®.
»Der Versuch der Universitat Bristol, meinen Sieg vor dem Arbeitsgericht aus dem Jahr 2024 zu
kippen, wurde vollstindig zuriickgewiesen. Wir haben in jedem einzelnen Punkt gewonnen®,
schrieb Miller auf X.

»Das ist eine offentliche Demiitigung fiir das volkermorderische zionistische Regime, dessen Ver-
treter in GroBbritannien die Universitit dazu genotigt haben, mich zu entlassen, und sie anschlie-

Bend in dieses aussichtslose Berufungsverfahren hineingezogen haben.“

Das Berufungsgericht schloss sich der Schlussfolgerung des Gerichts an, dass Millers Uberzeugun-
gen — wonach der politische Zionismus von Natur aus rassistisch, imperialistisch und kolonialis-
tisch sei und daher bekdmpft werden miisse — unter den Rechtsschutz fielen. Das Gericht stimmte
zudem zu, dass Millers AuBerungen vom Februar 2021 Ausdruck dieser Uberzeugungen waren und

die Entscheidung der Universitit, ihn zu entlassen, maBgeblich beeinflusst hatten.

Das Gericht erkannte zwar an, dass die Universitat legitime Ziele verfolgte, darunter den Schutz
der Studierenden und ihres Rufs, kam jedoch zu dem Schluss, dass die Entlassung eine unverhalt-
nismiBige MaBnahme darstellte, da Millers AuBerungen rechtmiBig waren, nicht als antisemitisch
eingestuft wurden, nicht zu Gewalt aufriefen und Niemandes Sicherheit gefihrdeten. Es kam zu
dem Schluss, dass eine mildere DisziplinarmaBnahme ausreichend gewesen wiare. Das EAT schloss

sich dieser Argumentation an.



Zudem bestitigte das Berufungsgericht die Feststellung des erstinstanzlichen Gerichts, dass Miller
durch AuBerungen, die sich gegen jiidische Studierende und studentische Vereinigungen richteten,
zu seiner Entlassung beigetragen habe. Es wurde vereinbart, dass eine Entschadigung wegen unge-

rechtfertigter Kiindigung daher um 50 Prozent gekiirzt werden sollte.

Das Gericht stellte jedoch fest, dass das Schiedsgericht seine Schlussfolgerung, wonach eine Wahr-
scheinlichkeit von 30 Prozent bestehe, dass Miller im Jahr 2023 aufgrund spaterer Social-Me-
dia-Beitrage zu Recht entlassen worden wire, nicht ausreichend begriindet habe, was bedeutet,

dass dieser Aspekt der Entschadigung erneut gepriift werden muss.
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