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Jede Analyse des Staates Israel und des Zionismus muss unterscheiden zwischen

Mustern der Kontinuitiit, die in den ideologischen israelischen Grundlagen verwur-

zelt sind, und Mustern des Wandels, die sich aus den Umstinden und dem Lauf der

Zeit ergeben. Dies gilt auch fiir die Analyse der israelischen Politik gegeniiber dem

Iran, von den Anfingen des Staates Israel bis hin zu seinem aktuellen Angriff.

Im Zentrum der Palastina-Frage steht der
Zionismus als Staatsideologie. Er pragt den
Angriff auf den Iran und den Libanon, die
derzeitige ethnische Sauberung der West-
bank, den fortgesetzten schrittweisen Vol-
kermord an der Bevolkerung von Gaza so-
wie den wachsenden Druck auf die Palasti-
nenser im Staat Israel, das Land zu verlas-

sen - der stille Transfer.

Bis zum Sturz des Schahs und seines Re-
gimes im Jahr 1979 war der Iran ein wichti-
ges Mitglied der Koalition nicht-arabischer
Lander, die sowohl der Staat Israel als auch
der Westen aufzubauen versuchten, gegen
den Einfluss der Sowjetunion und den Auf-
stieg progressiver arabischer Regime, die
sich dem Panarabismus und der Befreiung
Palastinas verschrieben hatten. Dieses
Biindnis fiihrte zu der beriichtigten Verbin-
dung zwischen dem Shabak, dem israeli-
schen und dem Savak, dem iranischen Ge-
heimdienst, die dhnliche Unterdriickungs-
methoden gegen Palistinenser im erstge-
nannten Fall und gegen Regimekritiker im

letzteren Fall anwendeten.

Diese Achse wurde nach der iranischen Revolution aufgelost. Der Iran identifizierte sich mit

dem palastinensischen Befreiungskampf und unterstiitzte direkt politische islamische Grup-

pen, die seit den frithen 1930er Jahren Abkommlinge der Muslimbruderschaft in Palastina

waren (daher ist die westliche Darstellung, wonach diese Gruppen vom Iran gegriindet wor-

den seien, falsch).

Nach der iranischen Revolution und insbesondere angesichts des Engagements des neuen

Regimes fiir die Befreiung Palastinas sowie seiner Ablehnung der Idee eines jiidischen Ethno-



staates entwickelte die israelische Politik eine Iran-Strategie ahnlich dem Muster der Politik
gegeniiber arabischen Landern, die entschlossen schienen, Solidaritat mit der paldstinensi-

schen Sache zu zeigen.

Im 20. Jahrhundert konzentrierte sich diese Strategie auf die heimliche Einmischung in die
Angelegenheiten dieser Staaten. Dies bedeutete, Spaltungen innerhalb der Gesellschaften zu

sden und Minderheiten zu unterstiitzen, die sich vom Mutterland abspalten wollten.

Im Iran ging es dabei um Versuche, Verbindungen zur kurdischen Minderheit aufzubauen.
Doch im Gegensatz zu den Beziehungen zu irakischen Kurden ist dies im Iran nie zustande
gekommen. Das iibergeordnete Ziel bestand darin, Lander erheblich zu schwachen, die so-
wohl die israelische regionale Vorherrschaft bedrohten als auch weiterhin bereit waren, den

palastinensischen Widerstand zu unterstiitzen.

In diesem Jahrhundert ist diese Politik viel offener und aggressiver geworden. Der Grund da-
fiir ist das Aufkommen des messianischen Zionismus als hegemoniale politische Kraft im
Staat Israel. Dies fiel zusammen mit dem Aufstieg des christlichen Fundamentalismus als
Kraft innerhalb der Republikanischen Partei in den Vereinigten Staaten sowie dem Aufkom-
men faschistischer und neorechter Parteien im Westen. Man konnte diesem Mix auch den

Machtantritt von Narendra Modi in Indien hinzufiigen.

Diese Politik lauft auf eine Riickkehr zu jener Art von territorialem Imperialismus hinaus, der
Ende des 19. Jahrhunderts weite Teile der Welt verwiistete. Das bedeutet, dass die territoriale
Ambition, ein entarabisiertes GroB-Israel zu schaffen, iiber die Grenzen des historischen Pa-

lastinas hinausreicht.

Dies entspricht dem Wunsch, ein theokratisches, biblisches Konigreich wiederherzustellen,
das von seinen Nachbarn gefiirchtet wird und in der Region eine beherrschende Stellung ein-
nimmt. In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung des amerikanischen Botschafters in
Israel von Bedeutung. Als der amerikanische Journalist Tucker Carlson fragte, ob sich der
von ihm und der derzeitigen israelischen Regierung angestrebte biblische Staat vom Nil bis
zum Euphrat erstrecken und damit faktisch einen GroBteil des Nahen Ostens umfassen kon-

ne, antwortete er: ,Es ist in Ordnung, wenn sie alles einnehmen.“

Was die alten und neuen Strategien gemeinsam haben, ist die Annahme, dass man, um die
Nakba zu vollenden und die vollstindige Ausloschung der Palastinenser herbeizufiihren, die
Region unterwerfen, abschrecken, notfalls angreifen und ein Biindnis aufbauen muss, das auf
fear and awe basiert. In der Vergangenheit wurde zumindest einigen Lindern die Moglich-
keit geboten, vom israelischen Know-how in den Bereichen Technologie, Medizin und Land-

wirtschaft zu profitieren. Solche Angebote sind nicht mehr Teil der Abmachung.



Die Bereitschaft, offen unter volliger Missachtung des Volkerrechts und ohne Riicksicht auf

die Souveranitit der Staaten des Nahen Ostens zu handeln, hat uns in das Zeitalter des Impe-
rialismus des 19. Jahrhunderts zuriickversetzt. Doch die Lander des Nahen Ostens sind keine
Kolonien mehr, und man fragt sich, wann sie auf diese Missachtung ihrer Integritat und Sou-

veranitit reagieren werden.

Dieser neue territoriale israelische Imperialismus zeigt sich darin, dass der Staat dieselben
todlichen Angriffsformen, die er seit Jahren gegen Palastinenser und Libanesen einsetzte, auf

andere Teile des Nahen Ostens ausweitete.

Diese neue Politik begann 2009 mit Angriffen auf angebliche iranische Stiitzpunkte im Sudan
und verscharfte sich 2012, als die israelische Luftwaffe Damaskus und andere groBe syrische
Stadte bombardierte, wiahrend Syrien in einen Biirgerkrieg verwickelt war, der seine Armee
daran hinderte, auf diese Angriffe zu reagieren. Sie gipfelte in der Bombardierung von Doha
bei einem gescheiterten Versuch, Mitglieder der Hamas-Delegation zu toten, die zu dieser
Zeit mit dem Staat Israel iiber ein Ende des Krieges im Gazastreifen verhandelte. Weitere

Ziele waren der Irak und der Jemen.

Es war nur eine Frage der Zeit, bis Teheran selbst zum Ziel werden wiirde. Der Grund, war-

um der Angriff so spét stattfand — obwohl Drohungen, den Iran anzugreifen, bis zum Beginn
von Netanjahus faktischer Herrschaft im Jahr 2009 zuriickreichen —, lag darin, dass der Iran
trotz endloser israelischer Provokationen keinen einfachen Vorwand fiir einen Angriff liefer-

te.

Es war nicht einfach, einen Angriff zu rechtfertigen. Es war klar, dass der Iran nichts mit der
Operation ,Al-Agsa-Flut“ zu tun hatte, vielmehr die Hisbollah davon abgehalten hatte, sich
an der Operation zu beteiligen, und betrachtliche Zuriickhaltung gezeigt hatte, nachdem der

Staat Israel seine Wissenschaftler und Diplomaten ermordet hatte.

Netanjahu war klar, dass er, um diese Politik weiterzuverfolgen, mehrere vorbereitende
Schritte unternehmen musste. Einer davon bestand darin, alle Personen in der Armee oder
im Mossad zu entfernen, die Einwinde gegen einen Angriff auf den Iran hitten erheben kon-
nen. Der zweite Schritt bestand darin, US-Prasident Donald Trump davon zu iiberzeugen,
eine fiihrende Rolle bei einem Angriff auf den Iran zu iibernehmen. Trump war in seiner
zweiten Amtszeit ein leichtes Ziel wegen seiner Personlichkeit, seinem Umfeld und seiner in-

nenpolitischen Unfihigkeit, die eine Ablenkung nach aulen erforderte.

Auch die Entfiihrung von Prisident Nicolas Maduro und die Ubernahme der venezolanischen
Olvorkommen — die ohne Konsequenzen blieben — konnten ihn zu der Annahme veranlasst

haben, dass diese Operation ebenfalls ziigig vonstattengehen wiirde.



Diese Abenteuerlust hat bislang unermessliches menschliches Leid verursacht. Bis Mai 2026
gibt es wegen dieser Politik sechs Millionen Fliichtlinge: zwei Millionen im Gazastreifen und

in der Westbank, eine Million im Libanon und drei Millionen in Teheran.

Ob es zu weiterem Leid kommen wird, hangt von der Haltung regionaler und globaler Mach-
te ab. Die Weigerung GroBbritanniens und der Europiischen Union, sich den USA bei einem
Angriff auf den Iran anzuschlieBen, konnte auf einen Politikwechsel angesichts der anhalten-

den groben VerstoBe gegen das Volkerrecht durch den Staat Israel und die USA hindeuten.

Ebenso konnte die sehr geringe Unterstiitzung fiir den Krieg in den Vereinigten Staaten zu
Veranderungen innerhalb der Demokratischen Partei fiihren, die in einer Neubewertung der
allgemeinen amerikanischen Haltung sowohl gegeniiber dem Nahen Osten als auch gegen-

iiber dem Staat Israel gipfeln.

Auch die Haltung der arabischen Welt wird entscheidend sein, insbesondere die Politik jener
Lander, die ihre Beziehungen zum Staat Israel normalisiert und damit die ethnische Saube-
rung und den Volkermord an den Palistinensern legitimiert haben. Die tiefgreifende Destabi-
lisierung der gesamten Region sollte ihnen klar vor Augen fiihren, dass diese Politik klaglich
gescheitert ist und dass eine ausbleibende Neuausrichtung letztendlich dazu fiihren konnte,

dass sich der Widerstand innerhalb dieser Lander zu einem Regimewechsel entwickelt.

Vor allem aber bleiben Palistina und der Gazastreifen die Kernprobleme, die, wenn sie igno-
riert und nicht in den Mittelpunkt der Bemiihungen zur Verhinderung eines weiteren Krieges
im Nahen Osten gestellt werden, die Fortsetzung der amerikanisch-israelischen Gewalt in der

Region garantieren werden.

Im Zentrum der Paldstina-Frage steht der Zionismus als Staatsideologie. Er pragt den Angriff
auf den Iran und den Libanon, die derzeitige ethnische Sauberung der Westbank, den fortge-
setzten schrittweisen Volkermord an der Bevolkerung von Gaza sowie den wachsenden Druck

auf die Palastinenser im Staat Israel, das Land zu verlassen - der stille Transfer.

Die Lehre fiir die politischen Eliten des Westens lautet, dass sich ihre bequeme Annahme als
falsch erwiesen hat, wonach nur die Palastinenser und vielleicht einige Araber den Preis fiir
die israelische Politik zahlen. Es sollte nun klar werden, dass die Welt insgesamt schwerwie-
gende negative Auswirkungen der unverminderten Aggression zu spiiren bekommt, unter der
die Palastinenser seit den 1920er Jahren leiden — einer Aggression, die vom Westen ignoriert

und in vielen Fillen sogar gerechtfertigt wurde.

Der Staat Israel wird den Iran als solchen nicht besiegen; seine Annexionspolitik wird in den

Nachbarlandern auf Widerstand stoBen, und die Paldstinenser werden weiterhin Widerstand



leisten. Aber es ist an der Zeit, mit der — an allzu vielen Orten noch immer vorherrschenden
— Darstellung aufzuraumen, dass der Staat Israel die einzige Demokratie im Nahen Osten sei,
die sich aus eigenem Interesse und zum Schutz der ,westlichen Zivilisation“ in Selbstverteidi-

gung tibe.
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