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Fiihrende Politiker der USA und Israels berufen sich auf die Heilige Schrift, um Krieg

gegen den Iran zu fithren, doch westliche Analysten schweigen dazu, dass die Religion

benutzt wird, um territoriale Expansion und militirische Aggression zu rechtfertigen

Im Jahr 1990 schrieb Bernard Lewis seinen berithmten Aufsatz tiber ,,die Wurzeln des muslimi-

schen Zorns“. Dieser Aufsatz trug zusammen mit anderen einflussreichen Werken aus den 1980er-

und 1990er-Jahren dazu bei, eine Ara der Auseinandersetzung mit Extremismus und politischer

Gewalt in der mehrheitlich muslimischen Welt einzulauten.

Stellen Sie sich die Reaktion vor, wenn zwei
muslimische Staaten eine gemeinsame Mili-
taroperation gegen eine nicht-muslimische
Gesellschaft starten wiirden, wobei politische
Flhrer islamische Schriften als Rechtfertigung

flr den Krieg anfihren.

Die weltweite Reaktion ware prompt und
eindeutig. Wenn jedoch amerikanische und
israelische Politiker im Krieg auf biblische Er-
zahlungen zurlickgreifen, spielt die religitse
Dimension in der westlichen Mainstream-
Analyse und den Medien nur eine unterge-

ordnete Rolle.

Lewis’ Werk spielte, wie das anderer orienta-
listischer Wissenschaftler und Analysten, den
westlichen Imperialismus und die westliche
Aggression herunter und war von Wesens-

gleichheit, Ubertreibungen und Verzerrungen

gepragt.

Dennoch befasste sich ein Teil der nachfolgen-
den wissenschaftlichen Literatur — insbeson-
dere Arbeiten, die militante Gruppen wie Al-
Qaida und den Islamischen Staat (IS) unter-
suchten — mit einem sehr realen Phanomen.
Diese extremistischen, muslimischen Rand-
gruppen haben massive Gewalt ausgeiibt, und
Wissenschaftler, sowie Analysten haben ver-
stiandlicherweise versucht, die politischen,
soziookonomischen und religiosen Faktoren zu
untersuchen, die ihren extremistischen Ideolo-

gien zugrunde liegen.

Christlicher und jiidischer Extremismus hingegen haben vergleichsweise wenig Beachtung erfah-

ren. Auch wenn die Mehrheit der Christ:innen, Juden und Jiidinnen extremistische Auslegungen

ihrer religiosen Traditionen ablehnt, ist es dennoch wichtig, extremistische Auslegungen des Chris-

tentums und des Judentums zu untersuchen, insbesondere da sie dazu herangezogen werden,



Krieg, territoriale Expansion und eine Militarpolitik zu rechtfertigen, die sich gegen Zivilist:innen

richtet.

Der Krieg der USA und Israels gegen den Iran — der zunehmend durch extremistische christliche
und jiidische theologische Narrative gerechtfertigt wird — konnte endlich eine Auseinandersetzung

iiber die Wurzeln des christlichen und jiidischen Zorns herbeifiihren.
Religiose Motivation

Israelische und amerikanische Politiker, Militars und Entscheidungstriager haben die religiosen Be-
griindungen fiir den aktuellen Krieg gegen den Iran nicht verschleiert. Letzte Woche bezeichnete
der Senator von South Carolina, Lindsey Graham, den Konflikt als ,Religionskrieg®, wiahrend der
Senator von North Dakota, Kevin Cramer, erklirte, die Vereinigten Staaten hitten ,eine biblische

Verantwortung gegeniiber Israel”.

Laut der Military Religious Freedom Foundation (MRFF) wurde das Christentum und die
Bibel von US-Militirkommandanten als Rechtfertigung fiir den Krieg herangezogen. Seit Be-
ginn der Feindseligkeiten hat die MRFF nach eigenen Angaben Hunderte von Beschwerden

von Dutzenden von Militareinheiten aus allen vier Bereichen der Streitkrafte erhalten.

Ein Kommandeur soll seinen Truppen gesagt haben, der Krieg gegen den Iran sei , Teil von Gottes
heiligem Plan“ und US-Prasident Donald Trump sei von Jesus ,,gesalbt“ worden, um diesen Krieg

zu fithren und so ,,die Apolalypse herbeizufiihren®.

Auch wenn Militirkommandanten und Senatoren nicht unbedingt die Kriegspolitik bestimmen,
beeinflussen sie doch das politische Umfeld, in dem Entscheidungen getroffen werden. Graham

beispielsweise soll eine wichtige Rolle dabei gespielt haben, Trump zu einem Angriff zu bewegen.
Ein amerikanischer Kreuzzug

Religiose Formulierungen tauchten auch direkt bei anderen einflussreichen amerikanischen Politi-
kern auf, sowohl im Zusammenhang mit dem Iran-Konflikt als auch dariiber hinaus. Im Juni 2025,
wihrend des ersten Krieges der USA und Israels gegen den Iran, bezeichnete der texanische Sena-
tor Ted Cruz die Unterstiitzung Israels als biblischen Auftrag. Er sagte: ,,Aus der Bibel habe ich ge-

lernt: Wer Israel segnet, wird gesegnet sein, und wer Israel verflucht, wird verflucht sein.“

Cruz ist eine lautstarke pro-israelische Stimme im Senat, sitzt im Ausschuss fiir auswirtige Angele-
genheiten des Senats und verteidigt regelmaBig Trumps auBenpolitische Programme fiir den Na-
hen Osten. Vor dem Hintergrund des aktuellen Krieges hat auch US-Verteidigungsminister Pete
Hegseth die Rolle der Religion in seinem politischen Denken eingeraumt. Bei einer Pressekonfe-
renz am 2. Marz sagte er, er bete um ,biblische Weisheit“, wihrend Entscheidungen iiber den Krieg

getroffen werden.



Hegseths politische Ansichten spiegeln sich seit langem in biblischen Interpretationen der Politik
im Nahen Osten wider. Er verfasste 2020 ein Buch, in dem er fiir einen ,amerikanischen Kreuzzug®

pladierte, um dem Einfluss des Islam Einhalt zu gebieten.

In einer Rede, die er 2018 in Jerusalem hielt, sprach sich Hegseth, damals Co-Moderator einer be-
liebten Fox-News-Morgensendung, dafiir aus, das zu verfolgen, was er als biblisches ,Wunder® be-
zeichnete: den Wiederaufbau eines jiidischen Tempels am Ort der Al-Agsa-Moschee in Jerusalem,
der drittheiligsten Statte des Islam. Damals sagte Hegseth, ein ,,Schritt in diesem Prozess ... sei die
Erkenntnis, dass ... die Aktivitaten vor Ort wirklich von Bedeutung sind.“ ,,Deshalb ... ist ein Besuch
in Judda und Samaria und das Verstdndnis dieser Souveranitat — der Souveranitit iiber israeli-
sches Gebiet — ein entscheidender nichster Schritt, um der Welt zu zeigen, dass dies das Land der

Juden und das Land Israel ist.”

Solche Ansichten spiegeln genau jene Vorstellungen wider, die in der israelischen Politik seit ihrer
Griindung kursieren. Hegseth, der islamfeindliche und von den Kreuzziigen inspirierte Tattoos auf

seinem Korper tragt, hat zudem einmal in einer Bar wiederholt ,, Totet alle Muslime!“ gerufen.

Uber Trumps personliche Religiositit wird kontrovers diskutiert, doch er ist von zahlreichen um-
strittenen evangelikalen Fiithrern umgeben, darunter Pastor John Hagee, dessen Organisation
»Christians United for Israel” seit langem biblische Rechtfertigungen fiir die territoriale Expansion
Israels propagiert, sowie Paula White, eine spirituelle Beraterin Trumps, die die Konflikte im Na-
hen Osten in biblischen Begriffen darstellt. Letzte Woche, als der Krieg gegen den Iran in vollem
Gange war, versammelten sich White und andere evangelikale Pastoren im Oval Office, legten ihre

Hinde auf Trumps Schultern und Arme und beteten um seinen Schutz und seine Fiihrung.
Die biblischen Grenzen Israels

Israelische Politiker haben wiederholt auf biblische Erzihlungen zuriickgegriffen, um territoriale
Expansion und militarische Aktionen zu rechtfertigen. Im September 2023, kurz vor dem Krieg,
der am 7. Oktober begann, legte der israelische Ministerprasident Benjamin Netanjahu der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen eine Karte des ,Neuen Nahen Ostens® vor, auf der erwei-

terte israelische Grenzen eingezeichnet waren.

In einem Interview mit dem israelischen Fernsehen im August 2025 erkliarte Netanjahu, er fiihle
sich ,,sehr stark“ mit der Vision eines ,,GroBisraels“ verbunden — einer biblischen Vorstellung von
Israels Grenzen, die sich vom Irak bis nach Agypten erstrecken. Auch israelische Minister, darunter
Itamar Ben Gvir und Bezalel Smotrich, berufen sich immer wieder auf die Bibel, um fiir eine Aus-

weitung der Grenzen Israels einzutreten.

Die Unterstiitzung fiir biblisch begriindete Gebietsanspriiche beschrankt sich nicht nur auf Israels

Rechte. Bei einer Pressekonferenz im Februar erklarte der israelische Oppositionsfiihrer Yair La-



pid, ein Politiker der Mitte, dass ,,die biblischen Grenzen Israels ganz klar sind“.

Die Vision eines ,,GroBisrael“ findet auch in amerikanischen politischen Kreisen, darunter in der
Trump-Regierung, Anklang. Im Februar erklarte Mike Huckabee, US-Botschafter in Israel und
evangelikaler Pastor, gegeniiber Tucker Carlson, es sei ,,in Ordnung, wenn Israel“ das gesamte Ge-

biet des Nahen Ostens einnehmen wiirde.

Netanjahu hat den Krieg zudem ausdriicklich in messianischen Begriffen dargestellt. Auf einer
Pressekonferenz letzte Woche sagte er, Israel werde ,,das Konigreich erreichen” und ,,die Wieder-
kunft des Messias® erleben, und fiigte hinzu: ,Wir werden die Wiederkunft des Messias erleben,

aber das wird nicht schon nichsten Donnerstag geschehen.”
Die Amalek-Doktrin

Biblische Symbolik taucht auch in der israelischen Kriegsrhetorik, unter anderem im Zusammen-

hang mit Gaza und dem Iran, auf.

Netanjahu hat wiederholt den Amalek-Vers aus der Bibel herangezogen, um die israelische Gewalt
zu rechtfertigen. Die Amalekiter sind ein biblisches Volk, das die Israeliten laut 1. Samuel 15,3 voll-

standig vernichten sollen, einschlieflich Manner, Frauen und Sauglinge.

Im Oktober 2023 sagte Netanjahu: ,Ihr miisst euch daran erinnern, was Amalek euch angetan hat,
heiBt es in unserer Heiligen Bibel.“ Damals erklarte Raz Segal, ein israelisch-amerikanischer Wis-
senschaftler fiir Holocaust- und Vélkermordforschung, Netanjahus AuBerung sei ein Beweis fiir die

Absicht, einen Volkermord zu begehen.

Auch andere israelische Amtstrager und Militarfiihrer beriefen sich regelmifBig auf die Bibel

und religiose Argumente, um die Totung von Palastinensern im Gazastreifen zu rechtfertigen.
Letzte Woche bezog sich Netanjahu im Zusammenhang mit dem Krieg gegen den Iran erneut
auf Amalek und sagte: ,Denkt daran, was Amalek euch angetan hat.“ Diese AuSerungen wur-
den im Zusammenhang mit einer Militarpolitik getatigt, die zu massenhaften Totungen unter

der Zivilbevolkerung gefiihrt hat.

Ein Militarprogramm mit dem Namen ,,Wo ist Papa?“ sah vor, dass das israelische Militar darauf
wartete, bis Hamas-Mitglieder nachts nach Hause zuriickkehrten, und dann ihre Wohnhauser an-
griff, wahrend sie schliefen, wodurch ganze GroBfamilien bei einem einzigen Angriff getotet wur-

den. In Gaza griff die israelische Armee regelmifig Zivilisten und zivile Infrastruktur an.

Eine weitere Richtlinie, die manchmal als ,,100:1-Verhaltnis“ bezeichnet wird, soll es israelischen
Streitkraften erlaubt haben, bei der Bekdmpfung eines einzigen Hamas-Kommandanten ,,mehr als

100" Zivilisten zu toten.

Israel wendet auch die ,,Dahiyeh-Doktrin“ an, die nach einem Vorort von Beirut benannt ist. Thr



Der Urheber dieser Doktrin, Gadi Eisenkot, erklarte, diese Strategie sei speziell darauf ausgerich-
tet, Zivilist:innen zu bestrafen, indem ,,unverhaltnismaBige Gewalt“ gegen Wohngebiete angewen-

det werde, um so viel Leid zu verursachen, dass sie sich gegen ihre Fiihrer wenden.

Die Angriffe auf den Iran konnten einem dhnlichen Muster folgen. Nach Angaben der Weltgesund-
heitsorganisation wurden bislang 13 Krankenhauser und Gesundheitseinrichtungen getroffen, au-
Berdem wurden fiinf Grund- und Mittelschulen angegriffen. Berichten zufolge wurden in den
ersten Kriegstagen im Iran mehr als 1.300 Menschen getotet, darunter mehr als 150 Schiilerinnen

bei einem Angriff auf eine Schule.
Doppelmoral

Hegseth versprach kiirzlich, ,,den ganzen Tag lang Tod und Zerstorung vom Himmel [iiber den
Iran] regnen zu lassen®, und merkte an anderer Stelle an, dass ,die einzigen, die sich derzeit Sorgen

machen miissen, die Iraner sind, die glauben, sie wiirden iiberleben®.

Stellen Sie sich die Reaktion vor, wenn zwei muslimische Staaten eine gemeinsame Militaroperati-
on gegen eine nicht-muslimische Gesellschaft starten wiirden, wobei politische Fiihrer islamische
Schriften als Rechtfertigung fiir den Krieg anfiihren, und diese Operation in der ersten Woche 13

Gesundheitseinrichtungen und fiinf Schulen treffen und 150 Schiilerinnen téten wiirde.

Die weltweite Reaktion wire prompt und eindeutig. Bei der Untersuchung der Rolle religio-
ser Motive konnten sich Analysten auf jahrzehntelange wissenschaftliche Erkenntnisse stiit-

zen — die bis zu Lewis und den ihm vorausgegangenen Orientalisten zuriickreichen.

Wenn jedoch amerikanische und israelische Politiker im Krieg auf biblische Erzahlungen zuriick-
greifen, spielt die religiose Dimension in der westlichen Mainstream-Analyse und den Medien nur

eine untergeordnete Rolle.

Letzte Woche erklarte US-AuBenminister Marco Rubio, die USA und Israel kimpften gegen ,religi-

Ose Fanatiker®.
Vielleicht ist das so.

Was sollen wir dann aber iiber die politischen und militarischen Fiihrer sagen, die den Iran angrei-
fen — und die den Gazastreifen zerstort haben —, wiahrend sie sich auf christliche und jiidische

Schriften berufen?

Hegseth beendete die Pressekonferenz am Dienstag mit einem Gebet. Er sagte: ,Ich mdchte mit ei-
nem Bibelvers schlieBen. Gepriesen sei der Herr, mein Fels, der meine Hinde zum Kampf und mei-
ne Finger zum Kampf bereit macht ... Er ist mein liebender Gott und meine Festung ... mein Schild,
bei dem ich Zuflucht finde.“



Die Religion ist sicherlich nicht der einzige Faktor, der die Kriegsfithrung der USA und Israels be-
einflusst. Angesichts der Tatsache, dass die Religion im Diskurs und Denken wichtiger Entschei-
dungstrager beider Lander eine so bedeutende Rolle spielt, ist es jedoch berechtigt zu fragen,
warum diese religiosen Motive nicht mit derselben Intensitit hinterfragt werden, mit der Wissen-

schaftler seit langem ,,die Wurzeln der muslimischen Wut“ untersuchen.

Die in diesem Artikel geduferten Ansichten sind die des Autors und spiegeln nicht unbedingt die
redaktionelle Linie von Middle East Eye wider.
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