Wie Israels Vorgehen in Somaliland
in seine umfassendere Strategie zur
regionalen Yorherrschaft passt

Die strategische Haltung Israels bevorzugt einen stiindigen Kriegszustand gegeniiber po-
litischen Vereinbarungen, die kiinftige Aggressionen einschrianken konnten. Die Aner-
kennung Somalilands ist Teil dieser Strategie und ein Versuch, die erste Flagge seines

zukiinftigen Imperiums in Afrika zu hissen.
Abdaljawad Omar, mondoweiss.net, 06.01.26

Als Donald Trump im vergangenen Oktober einen ,ewigen Frieden® in der Region verkiindete, es-
kalierte Israel seine Militaroperationen dramatisch und startete wiederholte Angriffe in Palastina,

Syrien, dem Libanon und dariiber hinaus.

Es ist gerade Israels Weigerung, eine politische
Einigung mit den Widerstandskraften anzu-

streben, die den Widerstand am Leben erhalt.

In Gaza hat Israel den Waffenstillstand iiber
tausend Mal verletzt; im Libanon greift es wei-

terhin Widerstandskrafte an, in Syrien versucht

. . . oo . es, das neue Regime zu destabilisieren, indem
Sie wurden nicht besiegt, weil sie nicht besiegt v gume zu st !

es konfessionelle Spaltungen verscharft, und in

werden kdnnen, solange Israels einzige akzep- ... . . Lo .
jiingster Zeit hat es weiterhin die Kriegstrom-

table Vorstellung von einer Niederlage der to- meln gegen den Iran geriihrt.

tale Zusammenbruch oder die Kapitulation ist.
Seine kiirzliche Anerkennung von Somaliland

ist ebenfalls ein Zeichen dafiir, dass Israel ver-
sucht, sein Terrorregime zu regionalisieren, die
Priasenz der Tiirkei in Somalia herauszufordern
und sich fiir kiinftige Auseinandersetzungen

naher an Jemen und Iran zu positionieren.

Manche mogen dies als Versagen der israelischen Politik betrachten — dass Israel nicht in der Lage
ist, militarische Erfolge in eine neue politische Realitdt umzusetzen und dass der Krieg weitergeht,
wihrend der politische Horizont unverandert bleibt. Ohne einen solchen politischen Wandel, so
lautet das Argument, bleiben militarische Erfolge nur von kurzer Dauer: Sie wirken zwar entschei-
dend, sind jedoch nicht in der Lage, die strukturellen Bedingungen zu verandern, die den Wider-

stand hervorrufen und aufrechterhalten.



Daran ist etwas Wahres. Aber es verschleiert auch etwas Wichtigeres: Israel betrachtet jede feste
politische Vereinbarung — selbst eine, die iiberwiegend zu Israels Gunsten ist — als Einschrankung
seiner militarischen Handlungsfreiheit. Die Schritte Israels in Syrien und im Libanon sowie seine
umfassenderen regionalen Neuausrichtungen deuten auf eine sich abzeichnende strategische Pra-
ferenz fiir ein Modell des kontrollierten, andauernden Konflikts anstatt eines stabilen politischen
Status quo hin, der nicht verandert werden kann. Krieg ist nicht linger ein Ausnahmezustand, son-

dern eine Lebensweise, ein zur Normalitiat gewordenes Instrument der regionalen Ordnung.

Fiirs Erste ist dieses Modell fiir Israel tragbar, weil seine Folgen weitgehend externalisiert sind:
Periphere Gebiete und gegnerische Gesellschaften tragen die Hauptlast der Schiden seiner Opera-
tionen, wiahrend die israelische Heimatfront von anhaltenden Stérungen relativ verschont bleibt.

Das Fehlen einer endgiiltigen politischen Losung ist keine Biirde sondern ein Segen.

Solange der endlose Krieg geografisch weit entfernt und technologisch kontrolliert bleibt, kann Is-
rael die schwierige Arbeit einer politischen Losung aufschieben und gleichzeitig die strategische
Initiative behalten, wodurch die Tiir fiir einseitige militdrische MaBnahmen in der Zukunft offen
bleibt.

Die strategische Logik dieses Modells spiegelt sich in zwei Entwicklungen wider, die jeweils raumli-
cher und geopolitischer Natur sind. Die erste Entwicklung ist am unmittelbarsten zu spiiren, da Is-
rael seine Pufferkonstrukte in Syrien ausbaut, Widerstandsgruppen im Siidlibanon raumlich zer-
streut und seine Pufferzone innerhalb des Gazastreifens kontinuierlich erweitert, indem es weitere

Teile des Streifens unter seine Kontrolle bringt.

Es handelt sich hierbei nicht um taktische Anpassungen, sondern um langfristige Vorkehrungen,
die auf der Logik von ,Sicherheitszonen“ und dem praventiven Management von Bedrohungshori-

zonten basieren.

Die andere Entwicklung ist weniger sichtbar, aber nicht weniger bedeutend. Sie zeigt sich in Israels
Verstrickung in die verwickelten Geopolitiken der Staaten, die in der Region um Einfluss ringen.
Da ist das Gerangel zwischen Saudi-Arabien, der Tiirkei und Katar um die Zukunft Syriens — jeder
unterstiitzt unterschiedliche Fraktionen, verfolgt unvereinbare Visionen, doch alle sind sich einig
in ihrer Entschlossenheit, bei den Vereinbarungen, die letztendlich aus den Triimmern hervorge-

hen, nicht auen vor zu bleiben.

Unterdessen hat Israel Beziehungen zu Griechenland und Zypern gepflegt und ein Netzwerk von
Partnerschaften im 6stlichen Mittelmeerraum aufgebaut, das verdachtig nach einem Versuch aus-

sieht, die Tiirkei zu iiberfliigeln, mit der der Wettstreit immer offener wird.

Es ist eine chaotische Angelegenheit, und die Allianzen folgen keinen klaren ideologischen Linien.

Der Feind von gestern kann zum stillschweigenden Partner von heute werden, wenn es die Um-



stande erfordern. So arbeitet Israel an einigen Fronten mit den Saudis zusammen und beobachtet
gleichzeitig, wie diese anderswo Projekte finanzieren, die seinen Interessen zuwiderlaufen. Die is-
raelisch-tiirkischen Beziehungen schwanken zwischen einer funktionalen Zusammenarbeit in den
Bereichen Handel und Energie und einer erbitterten Rivalitit in allen Bereichen, von den Gasfor-

derrechten bis hin zum Einfluss im Syrien nach Assad.

Die Pufferzonen, die raumliche Fragmentie- Doch auch wenn die Handlungen Israels darauf
rung, die praventiven Konfigurationen - all hindeuten, dass es sich zunehmend mit einer
das sind stillschweigende Eingestindnisse, dauerhaft offensiven Haltung in der Region ar-

e . rangiert, bringen seine imperialen Verstrickun-
dass ein Sieg in irgendeinem bedeutungsvol- Elerh 8 P

) _ ' gen auch neue Belastungen mit sich. Ja, Israels
len Sinne unerreichbar ist. ) .
Handlungsspielraum wurde vergrofBert, aber er
wurde auch eingeschrankt — und das nicht im-
mer auf vorhersehbare Weise, was zum Teil auf
seine relativ neuen Beziehungen zu Staaten wie
den Vereinigten Arabischen Emiraten zuriickzu-

fithren ist.

Mehr Partner bedeuten zwar mehr Optionen, aber sie bringen auch mehr Verpflichtungen mit sich
und Punkte, an denen sich die Dinge auflosen konnen, sobald die Interessen der verschiedenen Ak-
teure unvermeidlich auseinandergehen. Die Frage ist also nicht, ob Israel Einfluss in der Region
austibt (das tut es ganz klar), sondern ob dieses dichte Geflecht diplomatischer Aktivitdten eine ko-
harente Strategie darstellt oder lediglich eine Anhaufung taktischer MaBnahmen, deren langfristige
Nachhaltigkeit ungewiss ist. Und dann gibt es noch Israels bisher kiihnsten Schritt: seinen Ver-

such, die erste Flagge seines zukiinftigen Imperiums in Afrika zu hissen.
Somaliland: Der Schachzug am Horn von Afrika

Die Anerkennung Somalilands durch Israel am 26. Dezember 2025 fiigt dieser ohnehin schon
iiberfiillten Landschaft eine weitere Ebene hinzu, die gleichzeitig auf mehreren Wettbewerbsebe-
nen wirkt: mit der Tiirkei um den Einfluss am Horn von Afrika und gegen die Fihigkeit der jemeni-
tischen Ansar Allah (allgemein bekannt als ,,die Huthis“) die Handelswege zu storen. Die Tiirkei
unterhalt seit 2017 ihren groBten Militarstiitzpunkt im Ausland in Somalia. Das Camp TURKSOM
in Mogadischu hat rund 16.000 Soldaten ausgebildet und sich im Februar 2024 die Exklusivrechte
fiir die Ausbildung, Ausriistung und Modernisierung der somalischen Marine sowie fiir die Uber-
wachung der exklusiven Wirtschaftszone Somalias gesichert. Diese Konsolidierung der strategi-
schen Prasenz der Tiirkei verwandelt Somalia in etwas, das einem Vasallenstaat nahekommt, nicht
durch direkte Annexion, sondern durch die geduldige Schaffung von Abhingigkeit in den Berei-
chen Sicherheit, Infrastruktur und Wirtschaft.



Der Schritt Israels wurde ausdriicklich als ,,im Geiste der Abraham-Abkommen® dargestellt, doch
er dient gleichermalBen als Gegengewicht zu den maritimen Ambitionen der Tiirkei und als Keil in

eine Region, in der Ankara seit iiber einem Jahrzehnt institutionelle Tiefe aufgebaut hat.

Die Anerkennung Somalilands durch Israel ist keine isolierte diplomatische Geste, sondern ein
Versuch, sich einen Stiitzpunkt in der Nahe dieser konkurrierenden Netzwerke zu sichern. Die Kiis-
te Somalilands liegt direkt gegeniiber von Jemen und bietet die Moglichkeit, die Aktivitaten von
Ansar Allah zu iiberwachen und einzugreifen, wahrend gleichzeitig die tiirkischen Ambitionen in
der Region erschwert werden. Was sich abzeichnet, ist ein Feld sich iiberschneidender Projekte:
Die tiirkische Militarinfrastruktur festigt Somalia als Projektionsplattform ins Rote Meer; iranische
Waffenlieferungen durchqueren somalisches Territorium, um die Operationen von Ansar Allah

aufrechtzuerhalten; und Israel erkennt Somaliland an, um beides zu storen.

Die Widerstandselemente, ob palastinensisch, Die Frage ist, ob diese Verflechtungen eine
libanesisch oder jemenitisch, kdnnen sicher- kalkulierte strategische Tiefe darstellen oder
lich geschwiicht, vielleicht sogar eingegrenzt lediglich zusitzliche Verbindlichkeiten, die

o . . ihre eigenen unvorhergesehenen Schwachstel-
werden, aber sie kénnen nicht vollstandig be- & &

len mit sich bringen und jeden Akteur an die

seitigt werden, weil sie in politische Kontexte . . . . .
J P unbestidndigen Verhiltnisse einer Region bin-

eingebettet sind, die mit militarischer Gewalt den. in der Klarheit auf Dauer ausbleibt und

allein nicht zu I6sen sind. sich Allianzen schneller verschieben als die in-
stitutionellen Vereinbarungen, die sie stabili-

sieren sollen.

Was wir derzeit erleben, ist kein Chaos, sondern vielmehr die Riickkehr der klassischen Politik des
Gleichgewichts der Krifte. Fiir Studenten der européischen Staatskunst ist dies ein weitaus ver-

trauteres Phanomen: ein multipolares regionales System, in dem selbst vermeintliche Verbiindete
widerspriichliche Ziele verfolgen und jeder Gewinn eines Akteurs automatisch Ausgleichsmanover

der anderen auslost.

Betrachten wir das Krifteverhaltnis. Die Tiirkei, ein NATO-Mitglied, baut militarische Infrastruk-
tur in Somalia auf und konkurriert gleichzeitig mit Israel — einem weiteren Partner der USA — um

Einfluss am Horn von Afrika und im 6stlichen Mittelmeerraum. Die Saudis und Tiirken unterstiit-
zen gegnerische Fraktionen in Syrien, wihrend beide Lander Kanile nach Washington aufrechter-
halten. Israel pflegt Beziehungen zu Griechenland und Zypern als Gegengewichte zur Tiirkei, doch
alle bleiben unter dem amerikanischen Sicherheitsschirm. Dies ist kein Zusammenbruch der Alli-

anz — es ist Komplexitit der Allianz. Das Problem ist, dass dies eine Art diplomatischer Raffinesse

erfordert, die den derzeitigen regionalen Fiihrungskriften oft fehlt.



Die Anerkennung Somalilands ist gerade deshalb aufschlussreich, weil sie unbedeutend erscheint.
Fiir sich genommen handelt es sich um eine kleine diplomatische Geste, doch in der Praxis hat sie
Auswirkungen auf mehrere strategische Schauplatze gleichzeitig — auf das Horn von Afrika, die
Schifffahrtswege im Roten Meer, den tiirkischen Einflussbereich, die Allianz zwischen den Verei-
nigten Arabischen Emiraten und Israel und auf die breitere Achse des Widerstands. So funktioniert
Macht zunehmend in einem multipolaren Umfeld: nicht durch einzelne, entscheidende Schritte,
sondern durch die kumulative Positionierung von Knotenpunkten, deren strategischer Wert sich

relational und in Erwartung der Handlungen des anderen ergibt.

Zentraler jedoch — wie bei einem GroBteil des regionalen Verhaltens Israels — lasst sich dieser
Schritt am besten als Teil einer umfassenderen Vorbereitung auf einen zukiinftigen Krieg verste-
hen. Ein endloser Krieg ist hier kein Notfall, der vermieden werden muss, sondern ein Regierungs-
paradigma, das verwaltet, erweitert und raumlich vorkonfiguriert werden muss, lange bevor erneut

ein Krieg ausbricht.
Regionalisierung der israelischen Palistina-Strategie

Die Neuausrichtung Israels auf einen endlosen Krieg ist kein Novum. Staaten, die iiber eine iiber-
wiltigende technologische und militirische Uberlegenheit verfiigen, stellen oft fest, dass ein Sieg
weniger niitzlich ist als eine kontrollierte Instabilitat. Ein ungeloster Konflikt bewahrt die Hand-
lungsfreiheit, 1asst Grenzen elastisch bleiben, Bedrohungen kontinuierlich neu definieren und Aus-
nahmemaBnahmen zur Dauer werden. Israels Verhalten in Gaza, im Libanon, in Syrien und nun
am Horn von Afrika deutet darauf hin, dass man sich mit genau diesem Zustand zunehmend wohl-
fiihlt.

So betrachtet erscheint das offensichtliche Scheitern, militirische Dominanz in eine politische Lo-
sung umzusetzen, weniger als Unfdahigkeit, sondern eher als Absicht. Eine politische Beilegung
wiirde Einschrankungen mit sich bringen: feste Grenzen, verbindliche Verpflichtungen und gegen-
seitige Garantien. Ein endloser Krieg hingegen ermdglicht es Israel, praventiv zu handeln, Sicher-
heitsarchitekturen neu zu gestalten und seine Macht in der Geografie der Region zu verankern,

ohne verhandeln oder internationale Ratifikation einholen zu miissen.

Israel erweitert die unter seiner Kontrolle stehenden Gebiete nicht, um sie zu regieren, sondern um
sie so zu gestalten, dass sie Erschiitterungen abfedern konnen. Diese Strategie ist fiir Israel in Be-
zug auf seine Beziehungen zu den Palastinensern nicht neu, da es seit Jahrzehnten einen kontrol-
lierten, endlosen Krieg im Westjordanland und im Gazastreifen fiihrt, den es kontinuierlich
zwischen wechselnden Zyklen der Eskalation und Einddmmung moduliert. Der Unterschied be-
steht darin, dass Israel nun dabei ist, dieses Modell zu regionalisieren. Mit anderen Worten: Das
Neue an dieser Strategie ist nicht ihre Logik, sondern ihr Ausmaf, wobei eine jahrzehntelange Stra-

tegie zur Verwaltung der kolonialen Grenze innerhalb Paléstinas auf Gebiete weit dariiber hinaus



iibertragen wird. Doch mit dieser Ausweitung werden die Dinge komplizierter, was den Menschen

in der Region mehr Griinde zum Widerstand gibt.

Was die Widerstandskrifte angeht, so ist es gerade Israels Weigerung, eine politische Einigung mit
ihnen anzustreben, die den Widerstand am Leben erhilt. Sie wurden nicht besiegt, weil sie nicht
besiegt werden konnen, solange Israels einzige akzeptable Vorstellung von einer Niederlage der to-
tale Zusammenbruch oder die Kapitulation ist. Sicherlich wird der Widerstand nicht durch Israels
Methode besiegt werden, die gesamte soziale und infrastrukturelle Struktur dessen ins Visier zu

nehmen, was es als ,feindliche Gesellschaften” bezeichnet.

Und die Israelis verstehen das sogar besser, als sie 6ffentlich zugeben: Die Pufferzonen, die raumli-
che Fragmentierung, die praventiven Konfigurationen — all das sind stillschweigende Eingestand-
nisse, dass ein Sieg in irgendeinem bedeutungsvollen Sinne unerreichbar ist. Was verwaltet und
vielleicht sogar aufrechterhalten wird, ist der Wunsch, eine unlosbare Situation ohne jede Form ei-
ner Losung aufrechtzuerhalten. Die Widerstandselemente, ob paldstinensisch, libanesisch oder je-
menitisch, konnen sicherlich geschwicht, vielleicht sogar eingegrenzt werden, aber sie konnen
nicht vollstdndig beseitigt werden, weil sie in politische Kontexte eingebettet sind, die mit militari-
scher Gewalt allein nicht zu 16sen sind. Gleichzeitig hat die Regionalisierung des israelischen Ge-
waltregimes einen unbeabsichtigten strategischen Effekt: Durch die Ausweitung seiner Operati-
onen auf mehrere Schauplatze hat es den Stellenwert der Idee einer einheitlichen Arena wiederbe-
lebt und die Koordinierung, die gemeinsame Nutzung von Ressourcen und die politische Annahe-
rung unter den Widerstandskraften gefordert, darunter auch solche, die sich lange Zeit mit Miss-

trauen begegneten.

Es stimmt, dass viele dieser Akteure derzeit noch mit ihrem Uberleben, ihrer politischen Relevanz
und dem mithsamen Wiederaufbau beschaftigt sind. Israel ist entschlossen, es auch dabei zu belas-
sen, und arbeitet daran, Syrien weiter zu fragmentieren, seine Partnerschaften mit Griechenland
und Zypern zu festigen, die militarische Zusammenarbeit mit den Emiraten am Roten Meer zu ver-
tiefen, gemeinsam mit ausgewiahlten kurdischen Kriften zu operieren und weiterhin Ziele in Gaza,

Syrien, Libanon, Jemen und Iran zu bombardieren.

Doch je langer Israel diese Strategie der regionalen Verwicklungen verfolgt, desto mehr verschmilzt
es die einst getrennten Arenen zu einem einzigen, miteinander verbundenen Feld der Konfrontati-
on. Dadurch riickt es zuvor getrennte Akteure ndher zusammen und verleiht der Idee des Wider-
stands neue Kraft — nicht als eine Ansammlung isolierter Kimpfe, sondern als eine Reihe mitein-
ander verbundener Kampagnen, die zunehmend dazu gezwungen sind, gemeinsam zu agieren.
Israels siegloser Krieg ist weder ein Irrweg noch ein Versagen. Er ist der ausgereifte Ausdruck einer
politischen Ordnung, die den Widerstand weder auflosen noch dessen Auflosung iiberleben kann —
und daher Raum, Diplomatie und Gewalt um die permanente Anpassung des Krieges herum neu

organisiert.
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