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Am 14. Oktober 1953 unternahm der Staat Israel einen Uberfall auf das paliistinensische

Dorf Qibya. Damit beging es seinen ersten staatlich veriibten Massenmord. Leugnung,

Manipulation der Fakten, Griindung pro-israelischer Einflussgruppen: Dieses Massaker

lieB bereits vieles von der kiinftigen Geschichte der Gewalt ahnen.

»Es ist Bibi [Benyamin Netanjahu], nicht Israel“, sagen die liberalen Zionisten, wenn sie mit der

Zerstorung des Gazastreifens seit dem 7. Oktober 2023 konfrontiert werden. 1

Die in Amman stationierten US-Diplomaten
berichteten ihrer Regierung unmissverstand-
lich Gber die Ereignisse: ,Die Israelis haben
die Menschen in den Hausern systematisch
ausgeldscht, bevor sie diese in die Luft
sprengten. “ Ein Telegramm ihrer Kollegen in
Tel Aviv besagt, dass die israelische Armee
,das Feuer auf alle Gebaude eroffnet, durch
Tlren und Fenster geschossen, Granaten in
die Gebaude geworfen und jeden Dorfbe-
wohner, der zu fliehen versuchte, mit Kugeln

durchsiebt” habe.

Wiéhrend die meisten Juden im Staat Israel
aufrichtig glauben, dass der israelische Krieg
gegen den Gazastreifen gerechtfertigt ist, stehen
die liberalen Zionisten vor einem Widerspruch:
Sie lehnen die israelischen Aktionen in der En-
klave ab, verteidigen aber weiterhin die Legiti-
mitit des Staates Israel. Um den Staat Israel
und den Zionismus von der Zerstérung Gazas
freizusprechen, ist Benjamin Netanjahu die ide-
ale Figur. Dem iiblichen Refrain zufolge ist
nicht der Zionismus das Problem, sondern eine
von messianischen Extremisten korrumpierte
Version des Zionismus. Mit anderen Worten:
Was die israelische Armee seit dem 7. Oktober
in Gaza tut, reprasentiert nicht das ,wahre“ Is-

rael.

Die Geschichte beweist jedoch das Gegenteil: Die wahllose Ermordung paldstinensischer Zivilisten
ist seit mindestens 1948 untrennbar mit dem Zionismus verbunden. Das Massaker von Qibya im
Jahr 1953 ist ein unerbittlicher Beweis dafiir. In dieser Zeit wurden mehrere Angriffe von Palasti-
nensern veriibt, die wiahrend des Krieges von 1948 aus ihrem Gebiet vertrieben worden waren. Als
Vergeltung fiir einen dieser Angriffe plante die israelische Armee einen moérderischen Uberfall auf

das Dorf Qibya in der Westbank und ermordete Unschuldige.



Dieses Massenverbrechen ist der Beweis dafiir, dass der Volkermord in Gaza in der Kontinuitat der
israelischen Geschichte seit deren Anfangen steht und dass zwischen der Zerstérung Gazas und der
zionistischen Politik der Vergangenheit lediglich ein Unterschied im Ausma@, nicht aber in der Art

besteht.
Eine systematische Ausrottung

In den frithen 1950er Jahren zeigten sich die Auswirkungen des Krieges von 1948, in dessen Ver-
lauf mehr als 700.000 Palastinenser aus ihren Dorfern vertrieben wurden — wie aus freigegebenen
Dokumenten der israelischen Armee hervorgeht —, wobei ihr annektiertes Gebiet die neuen Kontu-
ren des Staates Israel bildete. Zahlreiche paldstinensische Familien versuchen, in ihre Hauser zu-
riickzukehren, ihre Ernten einzubringen und ihre Felder wieder zu bewirtschaften. Der Staat Israel
hindert sie daran. David Ben-Gurion, der Griindervater des Staates und Ministerprasident Israels,
erklarte im April 1949 unmissverstandlich: ,Die Haltung der Regierung ist, dass sie nicht zuriick-

kehren diirfen.” 2

Tausende Palastinenser iiberquerten die Griine Linie 3 vom Libanon, der Westbank (unter jordani-
scher Kontrolle) und dem Gazastreifen (unter dgyptischer Kontrolle) in das nun von dem Staat Is-
rael kontrollierte Gebiet. Yael Vered, eine hochrangige Beamtin des israelischen AuBenministeri-
ums, schrieb im Marz 1953, dass ,,das Eindringen in den meisten Fillen das Ergebnis materieller
Not, der Trennung von der Einkommensquelle (zum Beispiel von Feldern auf der falschen Seite der
Grenze) oder von Familienangehorigen sei. 4 Sie kommt zu dem Schluss: ,,Es gibt nur selten Fille,

in denen Mord und Rache die bewussten Ziele sind.“

Zu dieser Zeit kam es haufig zu ZusammenstoBen und militarischen Auseinandersetzungen zwi-
schen palastinensischen Kampfern und der israelischen Armee. Zwischen Januar und August 1953
kamen bei Angriffen der Paldstinenser drei israelische Zivilisten ums Leben. Am 13. Oktober iiber-
querten palastinensische Kampfer die Grenze von Jordanien aus und griffen die israelische Sied-
lung Yehoud, 15 Kilometer Ostlich von Tel Aviv, an. Eine Mutter und ihre beiden Kinder wurden
getotet. Der Vorname des kleinen Madchens, Shoshana, wurde als Bezeichnung fiir den israeli-

schen Militarangriff gewahlt, der bereits am néachsten Tag gestartet wurde.

Wiéhrend der Suche nach den Tatern der Angriffe sprach sich Ben Gurion bei einem Treffen mit
Kriegsminister Pinhas Lavon, Generalstabschef Mordechai Makleff und dem obersten Einsatzleiter
Moshe Dayan fiir sofortige Rache und Abschreckung aus. Er nahm das Dorf Qibya mit seinen
2.000 Einwohnern ins Visier, obwohl es offensichtlich keinen Zusammenhang mit dem Angriff

vom Vortag gab.

In der Nacht vom 14. Oktober stiirmten 103 Soldaten eines Fallschirmjagerbataillons und 20 Sol-
daten der Einheit 101 — einer Spezialeinheit der Armee, die vom spateren Ministerprasidenten Ari-

el Sharon gegriindet und befehligt wurde — das Dorf. Sie hatten den Befehl erhalten, ,,das Dorf



anzugreifen und voriibergehend zu besetzen, moglichst viel Zerstorung anzurichten und moglichst
viele Tote zu verursachen, mit dem Ziel, die Dorfbewohner aus ihren Hausern zu vertreiben®. Bi-
lanz: 69 Dorfbewohner wurden ermordet, darunter iiberwiegend Frauen und Kinder; 45 Hauser,

eine Schule und eine Moschee wurden zerstort.

Die in Amman stationierten US-Diplomaten berichteten ihrer Regierung unmissverstandlich iiber
die Ereignisse: ,Die Israelis haben die Menschen in den Hausern systematisch ausgeldscht, bevor
sie diese in die Luft sprengten. “ Ein Telegramm ihrer Kollegen in Tel Aviv besagt, dass die israeli-
sche Armee ,das Feuer auf alle Gebaude eroffnet, durch Tiiren und Fenster geschossen, Granaten
in die Gebaude geworfen und jeden Dorfbewohner, der zu fliehen versuchte, mit Kugeln durch-

siebt” habe. 5
Das ,wahre Israel“

Trotz einiger abweichender Stimmen unterstiitzte die israelische Politik und das Militar unter der
Fiihrung von David Ben-Gurion und dem kiinftigen Generalstabschef Moshe Dayan die Logik grof3
angelegter VergeltungsmaBnahmen, die jeglichen paldstinensischen Widerstand mit Gewalt unter-
driicken sollten. Im Bestreben nach einem dauerhaften Frieden, ohne jedoch grundlegende Aus-
richtungen der israelischen Politik in Frage zu stellen, pladierte AuBenminister Moshe Sharett
seinerseits fiir gezielte Militaroperationen in Verbindung mit diplomatischen Manahmen. Min-
derheitsstimmen wie die seine werden systematisch an den Rand gedréngt oder ignoriert. Obwohl
Sharett zu diesem Zeitpunkt amtierender Ministerprasident war, wurde er nicht zu den Beratungen

eingeladen, die zur Militaroperation gegen das Dorf Qibya fiihrten.

Das Massaker von Qibya wurde international einstimmig verurteilt. In Jordanien forderten groBe
Kundgebungen der Bevolkerung VergeltungsmaBnahmen. Der Irak bot an, Truppen in der West-
bank zu stationieren. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (UNO) verurteilte den Staat Israel,
wiahrend die Vereinigten Staaten ihre Hilfszahlungen an den israelischen Staat einfroren. GroBbri-
tannien erwog die Entsendung von Truppen, um Jordanien zu beruhigen. Der stellvertretende Chef
des imperialen Generalstabs erklarte, dass die Briten ,nicht gegen die Israelis kimpfen wollen®,

dies aber ,offensichtlich tun miissen, sollten diese einen direkten Angriff auf Jordanien starten®.

Angesichts dieser diplomatischen Krise beschloss der Staat Israel zu liigen. Auf Drangen Ben Guri-
ons gaben israelische Diplomaten bekannt, dass das Massaker nicht von der Armee, sondern von
israelischen Zivilisten aus einer benachbarten Siedlung veriibt worden sei, deren ,,Geduld ihre
Grenzen erreicht hatte®, wie Ben Gurion in einer im Radio libertragenen Rede betonte. 6 , Es lauft
derzeit eine Untersuchung, aber es besteht kein Zweifel daran, dass sich in der Nacht des Angriffs

auf Qibya keine einzige Einheit der Armee auBerhalb ihres Stiitzpunkts befand®, bekréftigte er.

Selbst unter den Verbiindeten des Staates Israel glaubten nur sehr wenige internationale Akteure

an diese Darstellung. Die Manipulation von Fakten war fiir die israelische Regierung nichts Neues.



Im Jahr 1948 wurde die Vertreibung von 700.000 Palistinensern von der Armee selbst dokumen-
tiert, was den Staat Israel jedoch nicht davon abhielt, unablassig zu behaupten, die palastinensi-
schen Fliichtlinge seien freiwillig gegangen und der israelische Staat trage keinerlei Verantwortung
dafiir. Im Laufe der Zeit wurden Liigen dieser Art zu einem charakteristischen Merkmal der israeli-

schen Offentlichkeitsarbeit im Umgang mit Kritik von auBen.

Qibya ist weder das erste noch das letzte Massaker, das der Staat Israel in dieser Zeit veriibt hat.
Doch es ist das erste Mal, dass ein Massenmord von den offiziellen israelischen Streitkraften auf
ausdriicklichen Befehl der Staatsfiihrung begangen wurde. Frithere Massaker dieser Art, wie das im
King-David-Hotel in Jerusalem im Jahr 1946 oder das im Dorf Deir Yassin im Jahr 1948, waren

das Werk zionistischer paramilitarischer Gruppen. 7

Die zum Zeitpunkt des Massakers regierende Koalition wurde von der Mapai (Partei der Arbeiter
der Erde von Israel, die 1968 zur Arbeitspartei wurde) angefiihrt, die den jiidischen Yishuv vor
1948 und die israelische Politik in den ersten drei Jahrzehnten dominierte. An der Spitze der Re-
gierung stand David Ben-Gurion, zu den Ministern gehorten Moshe Sharett, Golda Meir und Levi
Eshkol. Alle drei sollten in den folgenden Jahren das Amt des Ministerprasidenten bekleiden. Mos-
he Dayan, der heute als Militarheld verehrt wird, war damals Chef der Operationen der Armee und
wurde kaum zwei Monate nach dem Massaker von Qibya zum Generalstabschef ernannt. Ariel Sha-
ron, der ein halbes Jahrhundert spater Ministerprasident werden sollte, stand an der Spitze der
Einheit, die das Massaker veriibt hatte. Diejenigen, die das Massaker von Qibya gebilligt, geplant
und begangen haben, verkorpern diesen idealisierten Staat Israel der ersten Jahre in hervorragen-

der Weise.
Einheit geht vor

Wiéhrend das Massaker von Qibya international verurteilt wurde, sah die Lage auf nationaler Ebe-
ne anders aus. Die Presse und die politischen Parteien bekundeten nahezu einstimmig ihre Unter-

stiitzung fiir die Operation der israelischen Streitkrafte.

Mit Ausnahme der antizionistischen Tageszeitung Kol Ha'am, die der kommunistischen Partei
Maki gehort und mit der Schlagzeile ,Massenmord im arabischen Dorf Qibya*“ titelte, iibernahmen
alle groBen israelischen Zeitungen die Darstellung der Regierung — von den Medien, die der ultra-
orthodoxen und nationalistischen Rechten nahestehen, bis hin zu unabhangigen, zentristischen

oder linken Zeitungen wie Haaretz und Davar.

In den Tagen und Wochen nach Qibya verwendete keiner von ihnen das Wort ,Massaker®, sondern
sprach lieber von einem ,Zwischenfall“ oder einem ,Ereignis“. Die meisten beklagten zwar zaghaft
die ,bedauerlichen Verluste an Menschenleben®, machten jedoch die arabischen oder westlichen
Regierungen als eigentliche Verantwortliche fiir das Massaker aus, da diese es versaumt hatten, die

»Eindringlinge“ aufzuhalten. Die wenigen Kritiker der Militdroperation beméngelten vor allem de-



ren negative Auswirkungen auf das Ansehen des Staates Israel im Ausland. Francis Evans, briti-
scher Botschafter in Tel Aviv, der vom Ausmal der Unterstiitzung der Bevolkerung fiir den Angriff
auf Qibya beeindruckt war, kommentierte die Situation wie folgt: ,Selten hat die israelische Regie-
rung von der israelischen Presse eine so einhellige Unterstiitzung erfahren wie bei diesem beson-

ders unwiirdigen Ereignis.“

Der Fall von Moshe Sharett ist besonders aufschlussreich. Obwohl er starke Missbilligung zum
Ausdruck brachte und in sein Tagebuch schrieb: ,Die Tatsache, dass wir zu einem solchen Massa-
ker fahig sind, wird in Erinnerung bleiben und sich nicht ausloschen lassen. Diese Tatsache l4sst
sich nicht ungeschehen machen®, 8 schloss er sich schlieBlich doch der offiziellen Linie an. Wah-
rend der diplomatischen Krise um Qibya wurde er sogar zu einem unermiidlichen Verteidiger des

Staates Israel.

Diese Haltung, bei der man das israelische Vorgehen moralisch missbilligte, das Land aber den-
noch weiterhin verteidigte, ist unter den liberalen Zionisten in Israel die Norm. Auch Mapam, die
am weitesten links im politischen Spektrum des Staates Israel stehende zionistische Partei (und
Vorgingerin der Meretz-Partei), beschriankte ihre Kritik auf ein absolutes Minimum und konzen-
trierte sich auf die Gefahr, dass das Massaker ,,den Feinden Israels einen Vorwand liefern konnte,

die Opfer als Angreifer darzustellen.“ 9

Rose Halprin, ehemalige Vorsitzende von Hadassah, einer einflussreichen zionistischen Frauenor-
ganisation in den Vereinigten Staaten, erklarte, dass der Angriff ,,das Gegenteil der ethischen und

moralischen Stirke [der] jiidischen Tradition [sei]. Es gebe keinen Zionisten und keinen Juden, der
nicht durch Qibya tédlich verwundet wurde. 10 Die Entschiedenheit dieser Reaktion entspricht der
Tradition der amerikanischen Juden, den politischen Liberalismus und die Menschenrechte in den

Vereinigten Staaten und im Ausland zu verteidigen.

Doch wie ihre Kollegen im Staat Israel stellten sich auch die liberalen Zionisten in den USA hinter
Israel. Eine Delegation jlidischer Personlichkeiten, darunter Maxwell Abbell, Priasident der United
Synagogue of America, und Philip Klutznick, Prasident des internationalen Zweigs des B'nai
B'rith, der altesten jlidischen Organisation der USA, traf sich umgehend mit Vertretern des AuBen-

ministeriums, um zu versuchen, die Aussetzung der Hilfe fiir den Staat Israel zu beenden.

Das AusmaB der diplomatischen Krise fiihrte zur Griindung neuer jiidischer Organisationen, um
die israelischen Interessen besser zu vertreten, darunter das American Zionist Committee for Pu-
blic Affairs (AZCPA), aus dem spater das American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) her-
vorging, eine unverzichtbare pro-israelische Lobbygruppe in den Vereinigten Staaten. Man kann
davon ausgehen, dass Qibya den Ursprung der pro-israelischen Lobby in den Vereinigten Staaten

bildete, wie wir sie heute kennen.



Von Qibya nach Gaza

Auch wenn es nur wenige waren, haben sich jiidische Manner und Frauen gegen die von der israeli-
schen Armee in Qibya begangene Grausamkeit erhoben. Yeshayahou Leibowitz, ein israelischer In-
tellektueller und orthodoxer Jude, bezeichnete Qibya als ,,eine massive und grausame Bestrafung
unschuldiger Menschen fiir ein Verbrechen, das von anderen begangen wurde.“ 11 Und er fragte
sich, ,was wohl diese Generation junger Menschen hervorgebracht haben konnte, die keinerlei
Hemmungen oder Reue empfanden, als sie eine solche Graueltat begingen®. Isaac Steinberg — ein
Territorialist, der wihrend des Holocausts auBerhalb Paldstinas nach einer Zuflucht fiir Juden ge-
sucht hatte — verurteilte das Massaker, aber auch ,die gleichgiiltige oder sogar befriedigte Reaktion

der jiidischen Bevolkerung im Staat Israel auf dieses Ereignis.“ 12

Er fiigte hinzu, dass das Ereignis ,,durch die Mobilisierung aller méglichen strategischen, politi-
schen und emotionalen Argumente ,koscher‘ gemacht worden sei“ und dass ,,die moralische Frage

vollig auBer Acht gelassen worden sei®.

Steinbergs Worte treffen angesichts der unerschiitterlichen Unterstiitzung der liberalen Zionisten
fiir den Staat Israel seit dem 7. Oktober 2023 mehr denn je zu, wihrend ihre Argumente — allen
voran die, Netanjahu und seine rechtsextreme Koalition anzuprangern — heute genauso hohl klin-

gen wie 1953.

Als Aktivist und Forscher verdffentlicht Raphael Mimoun auf seinem Blog ,,One Small Detail“ kri-
tische Beitrage zum Zionismus. Er ist Mitglied von , Tzedek!*, einem franzosischen Kollektiv von

antikolonialen Juden.
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