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Die Hoffnung, dass die Absetzung Netanjahus Israels zerstortes Image wiederherstellen

konnte, ist nur eine weitere Variante der Illusion, dass Israel ein Imageproblem habe,

obwohl das eigentliche Problem in Israels Apartheid-Charakter liegt.

Es sind verzweifelte Zeiten fiir Israel und seine amerikanischen Unterstiitzer:innen. Die aggressi-

ven MaBnahmen, die sie derzeit ergreifen, um Israel vor den Folgen seines eigenen Charakters und

seines Vorgehens zu bewahren, werden voraussichtlich erfolglos sein.

Israel bleibt nichts anderes ubrig, als zu
akzeptieren, dass die Palastinenser:innen ihre
Rechte - und zwar alle - erhalten missen und
zwar auf gleicher Basis wie nicht nur die
Israelis, sondern wie jede andere freie Nation
der Welt sie geniel3en. Sie missen fir die
Jahre der Enteignung und Erniedrigung durch
Israel entschadigt werden und die Entschul-
digung erhalten, die ihnen nicht nur Israel,
sondern auch die USA, Grol3britannien,
Deutschland, Saudi-Arabien, Agypten und so

viele andere Nationen schulden.

Die Anstrengungen die unternommen werden
sind eine Neuauflage der nervtotenden Taktik,
Israels Kritiker:innen und Verfechter:innen
von Gleichheit und Gerechtigkeit sowie inter-
nationale Menschenrechtsnormen und -geset-

ze des Antisemitismus zu bezichtigen.

Es ist der andauernde Trend, Israel als Opfer
darzustellen. Damit einher geht das Bestre-
ben, den israelischen Ministerprisidenten
Benjamin Netanjahu als einen auBBergewohnli-
chen Staatschef darzustellen, dessen Ablosung
Israel ,zuriick” in den warmen Schof seiner li-

beralen Verbiindeten bringen wiirde.

Das American Israel Public Affairs Committee [AIPAC] hat sich bei aggressiven politischen Kam-

pagnen als weitaus weniger talentiert erwiesen als bei politischen Mano6vern hinter den Kulissen.

Trotz der enormen Ausgaben fiir Haley Stevens in Michigan, die nicht nur Rekorde brachen, son-

dern die alten Rekorde regelrecht pulverisierten und deutlich machten, wie schwach die einst so

gepriesene ,Israel-Lobby“ mittlerweile geworden ist.

Also versuchten sie, sich als Opfer darzustellen. Sie sagen dass sie nicht anders als andere Lobby-

gruppen seien und wiirden nur deshalb ausgegrenzt, weil sie jiidische Amerikaner:innen reprasen-

tieren. Das ist natiirlich in vielerlei Hinsicht falsch.



AIPAC ist zwar iiber seinen Super-PAC United Democracy Project (UDP) vielleicht nicht der einzi-
ge PAC, der wahrend der die Vorwahlen der Demokraten regelmifBig mit Geldern der Republikaner
iiberschwemmt, doch ist er mit Abstand der Hauptverantwortliche und ein Vorreiter dieser Taktik.
AuBerdem ist die eigentliche Daseinsberechtigung von AIPAC, Kandidat:innen ausschlieBlich auf-
grund ihrer Haltung zur ,,Beziehung zwischen den USA und Israel“ zu unterstiitzen, nur ein diinner
Schleier, der kaum dariiber hinwegtduschen kann, dass es sich um eine Lobby fiir eine auslandi-
sche Macht handelt.

Es ist nichts Falsches daran, als Lobby fiir eine ausldndische Macht zu agieren; viele Lander inves-
tieren enorme Mittel, um in Washington fiir ihre Ziele zu werben. Falsch daran ist, als Lobby fiir
eine auslandische Macht zu agieren und gleichzeitig das Gegenteil zu behaupten. GemaB dem Fo-
reign Agents Registration Act (FARA) miissen ausldndische Lobbygruppen ein bestimmtes Verfah-

ren durchlaufen und bestimmte Vorschriften einhalten.

AuBer den leidenschaftlichen ATPAC-Anhingern glauben nur wenige, dass AIPAC etwas anderes ist
als eine Lobby, die sich fiir die Interessen des Staates Israel einsetzt. Dass manche Amerikaner:in-
nen diese Interessen teilen, dndert nichts an der Tatsache, dass die Interessen von AIPAC in erster

Linie die der israelischen Regierung sind und nicht die der USA.

Die Selbstdarstellung als Opfer hat sich unter pro-israelischen Amerikaner:innen weit verbreitet.
Nichtjuden und -jiidinnen bedienen sich dieser Strategie stindig, um progressive Krafte anzugrei-
fen oder ihre eigenen Einkiinfte zu sichern. Van Jones ist ein gutes Beispiel fiir Letzteres. Wenn
man allerdings allein aufgrund ihrer Unterstiitzung fiir Israel 60 Millionen US-Dollar fiir eine Kan-

didatin mobilisieren kann, ist es schwer, sich als Opfer darzustellen.
Bibi ist schuld

Pro-israelische Krifte setzen stirker denn je auf falsche Antisemitislmus-Anschuldigungen und
Unterstellungen, doch sie haben es so oft gemacht, dass es seine Wirkung verloren hat. Das ist be-
sonders wichtig, weil die zynische Instrumentalisierung von Antisemitismusvorwiirfen die Besorg-
nis liber Antisemitismus so sehr abgestumpft hat, dass die Zunahme von echtem Antisemitismus
von jenen, die ihn sonst bekampfen wiirden, heruntergespielt und sogar iibersehen zu werden

scheint.

Dies ist jedoch nicht die einzige Taktik. Da gibt es auch noch die Strategie ,,Schieb es auf Bibi“. Ben-
jamin Netanjahu ist, gelinde gesagt, keine beliebte Personlichkeit. Wahrend die christliche Rechte
ihn liebt, polarisiert er unter den amerikanischen Juden/Jiidinnen und auch in Israel. Ein Teil der
jidischen Rechten bewundert Benjamin Netanjahu nach wie vor. Es sind dieselben Leute, die den
Krieg gegen den Iran und die Verwiistungen im Libanon bejubeln, obwohl einige Netanjahu vor-
werfen, dort ebenso, wie im Gazastreifen und in der Westbank ,,nicht weit genug zu gehen®. Dies

spiegelt die Haltung der israelischen Rechten wider.



Die meisten pro-israelischen Juden in den USA bedauern jedoch Netanjahus Entscheidung, die
parteitibergreifende Unterstiitzung in den USA iiber Bord zu werfen, um sich offen der Republika-

nischen Partei anzunihern, und werfen ihm vor, Israels internationales Ansehen zu ruinieren.

Diese Fraktion, die zweifellos die politisch relevanteste ist, spiegelt sich weitgehend in einem der
unpassendsten Gastkommentare wider, die man finden kann. Der Artikel von Rabbi Eric Yoffie in
Haaretz tragt den Titel ,,Die Amerikaner haben kein Israel-Problem. Sie haben ein Netanjahu-Pro-
blem.“ Er ist bezeichnend fiir das realitatsferne Denken unter den sogenannten ,gemaBigten“ oder

sliberalen“ pro-israelischen Stimmen.

Yoffie, der ehemalige Priasident der Union for Reform Judaism, war schon immer ein Mann, der
den Staat Israel durch einen sehr engen Blickwinkel betrachtete. Leider ist er in dieser Hinsicht ein
typisches Beispiel fiir die Fiihrung der jiidischen Gemeinschaft, und dies verdeutlicht, warum die
alter werdende und langsam ausscheidende Generation von Juden, zu der auch ich gehore, bei
ihren Bestrebungen, eine jiidische Zukunft zu sichern, so klaglich gescheitert ist und stattdessen
letztendlich versucht hat, zu argumentieren, dass ein Eintreten gegen Apartheid und Vélkermord

irgendwie antisemitisch sei.

Yoffie zahlt Netanjahus zahlreiche Verfehlungen aus rein israelischer Sicht auf. Daher lasst er jegli-
che Kritik an dem groB angelegten Gemetzel, den Morden und dem Chaos auBler Acht, die Israel im
Gazastreifen und im Libanon angerichtet hat. Er erwahnt zwar die Gewalt der Siedler, tut dies je-

doch nur im Zusammenhang mit dem Schaden, den diese Gewalt dem Staat Israel zufiigt.

s[Netanjahus] Regierung sieht schweigend zu, wie gewalttitige Siedler palistinensische Dorfer in
Brand stecken und das, was vom internationalen Ansehen Israels noch iibrig ist, zerstoren.“ Eben-
so beschriankt sich seine Kritik am andauernden Volkermord in Gaza (von dem er sicherlich be-
haupten wiirde, es handele sich nicht um Vélkermord, sondern lediglich um Kriegsopfer, fiir die
ausschlieBlich die Palastinenser:innen verantwortlich seien) auf die — zweifellos zutreffende — Tat-
sache, dass Netanjahu sich geweigert hatte, das BlutvergieBen in Gaza im Rahmen eines Abkom-

mens zu beenden, durch das viele Geiseln hitten befreit werden konnen, bevor sie zu Tode kamen.

~Netanjahu®, schreibt Yoffie, ,war einst ein besserer Politiker und ein ehrenhafterer Mensch.“ Man
fragt sich unweigerlich — selbst wenn man sich streng an Yoffies Begrifflichkeit hélt —, wann das
wohl gewesen sein soll? War es, als er die israelische Rechte dazu aufstachelte, Yitzhak Rabin zu er-
morden? Als er mit Jerry Falwell zusammenarbeitete, um Bill Clinton entgegenzuwirken, oder mit
John Boehner, um Barack Obama zu untergraben? Wann genau war Netanjahu ein ,ehrbarer

Mann®, Eric?

,Fir die meisten Amerikaner sind Netanjahu und Israel heute ein und dasselbe erklart Yoffie.
Wenn Amerikaner an Israel denken, denken sie an Netanjahu und alles, wofiir er steht.“ Dies ist

nicht ganz unbegriindet. Netanjahu ist ldnger Ministerprisident Israels als jeder andere in der Ge-



schichte des Landes und war insgesamt fast 19 Jahre lang im Amt. Auch wenn viele Israelis ihn
nicht mogen oder sogar verachten, verfiigt Netanjahu iiber gentigend Riickhalt, um weiterhin

Mehrheitskoalitionen bilden zu konnen.

Doch auch wenn Netanjahu das Gesicht fiir vieles ist, was die Amerikaner:innen an Israel verab-
scheuen, ist er bei weitem nicht der einzige Gesichtspunkt. Seine Regierung wird von rechtsextre-
men Personlichkeiten wie Bezalel Smotrich und Itamar Ben Gvir dominiert und steht in einem
bizarren Biindnis mit reaktiondren charedischen Parteien, die ein zynisches, opportunistisches und
zwiespailtiges Verhéltnis zum Zionismus haben, aber viele kompromisslose politische MaBnahmen
unterstiitzen, obwohl ihr Schwerpunkt auf den Privilegien und der sozialen Unterstiitzung liegt, die

sie fiir ihre Gemeinschaften einfordern.

Yoffie widmet sich ausfiihrlich Netanjahus Angriff auf die demokratischen Strukturen Israels, ins-
besondere auf die Justiz. Auch wenn dies fiir viele pro-israelische Juden sicherlich ein Grund zur
Sorge ist, trifft es einfach nicht zu, dass dieser Angriff auf die israelische Justiz mehr als eine sehr
untergeordnete Rolle bei der Verschlechterung des Ansehens Israels in den Augen der meisten

Amerikaner:innen gespielt hat.

Yoffie versucht zwar, ein Bild von Israel zu zeichnen, das iiber Netanjahu hinausgeht, doch es ge-
lingt ihm nicht, jene Seiten Israels zu benennen, die vor allem — wenn auch nicht ausschlieBlich —

bei den Demokraten auf so groBe Ablehnung stoBen.
In welcher Weise ist Gadi Eisenkot anders?

Yoffie stellt Gadi Eisenkot, der derzeit als nachster Ministerprasident gilt, als Erloserfigur dar. ,Ei-
senkot wiirde sich gegeniiber dem Iran zwar entschlossen, aber verniinftig &u3ern; er wiirde nach
einer Moglichkeit suchen, Gesprache mit der arabischen Welt, einschlieflich gemaBigter Krafte un-
ter den Paldstinensern, aufzunehmen; er wiirde sowohl auf die Demokraten als auch auf die Repu-
blikaner in den USA zugehen und einen Neuanfang anbieten.“ Doch wiirde sich Eisenkot in Punk-

ten, die fiir die Amerikaner von Bedeutung sind, wirklich so sehr von Netanjahu unterscheiden?

Fiir pro-israelische Amerikaner géibe es einen erheblichen Unterschied. Eisenkot und Bennett wiir-
den die Justiz zwar nicht angreifen, sich aber — wie Rabin — oft dariiber beschweren und das The-
ma so fiir das rechte politische Spektrum am Leben erhalten. Auerdem gibt zum jetzigen Zeit-
punkt keinen Grund zu der Annahme, dass einer von beiden die Korruption oder den GréBenwahn
Netanjahus und seiner Familie an den Tag legen wiirde. Doch das sind nicht die Dinge, die den
Amerikanern am Herzen liegen. Selbst fiir viele pro-israelische Amerikaner:innen handelt es sich
dabei um interne israelische Angelegenheiten. Was sie beschiftigt, ist die Art und Weise, wie Israel
mit den Palastinensern, dem Libanon, dem Iran und seiner AuBlenpolitik im Allgemeinen umgeht —
und dazu gehoren auch die amerikanischen Juden, sowohl aus dem zionistischen als auch aus dem

antizionistischen Lager sowie alle dazwischen.



Eisenkot hat Netanjahu vorgeworfen, ihm fehle eine politische Vision fiir die weitere Kontrolle
iiber den Gazastreifen. Aus diesem Grund trat die Partei, der er damals angehorte, wihrend des
Volkermords aus Netanjahus Regierung aus. Es ging nicht um das massenhafte Toten, die brutalen
Vorgehensweisen oder die Kriegsverbrechen. Das Problem war das Fehlen eines endgiiltigen Ziels
— eine berechtigte Sorge fiir einen Militarstrategen, der jedoch keinerlei Riicksicht auf das Leid

nimmt, das der Krieg den Paldstinenser:innen zugefiigt hat.

Eisenkot ist der Urheber der sogenannten ,, Dahiya-Doktrin®, die die massive Zerstorung ziviler In-
frastruktur befiirwortet, um Regierungen oder andere Autorititen unter Druck zu setzen, damit sie
ihre Unterstiitzung fiir jede Gruppe einstellen, die Israel angreifen oder ihm mit Gewalt Wider-

stand leisten konnte.

Er ist ein entschiedener Gegner eines palastinensischen Staates und der Gleichberechtigung der
Palastinenser:innen. AuBerdem befiirwortet er den Ausbau der Siedlungen. Eisenkot wiirde wahr-
scheinlich versuchen, weitere Gespriache mit arabischen Staaten zur Normalisierung der Beziehun-
gen aufzunehmen, doch solange er den Palistinenser:innen weiterhin ihre Rechte verweigert, wird
er dabei nicht mehr Erfolg haben als Netanjahu. Wird Eisenkot Netanjahus massiven Angriff auf
palastinensische Institutionen, die PLO und die PA fortsetzen, ganz gleich, wie sehr sich diese
Gruppen auch jedem Wunsch Israels beugen? Seine Vergangenheit sowie die politischen Positio-
nen seiner Koalition — darunter Personlichkeiten wie Bennett, Yair Lapid, Avigdor Lieberman und

moglicherweise Benny Gantz — lassen darauf schlieBen, dass er dies tun wird.

Wiirde Eisenkot versuchen, Israels Vorgehen zur Erreichung dieser Ziele, die er mit Netanjahu
teilt, in ein besseres Licht zu riicken? Ja, aber im Zeitalter der sozialen Medien wird das duBerst
schwierig sein. Die Vorstellung, dass sich Netanjahus Zerstorung der parteilibergreifenden Attrak-
tivitat Israels noch umkehren lieBe, ist naiv und beruht auf einer volligen Fehleinschatzung der po-

litischen Lage.

Genau das versteht Yoffie nicht. Das Problem ist nicht, was Netanjahu getan hat, auch wenn das
AusmaB offensichtlich viel groBer ist als je zuvor. Das Problem ist, dass Israel im Jahr 2026 den
brutalen Charakter seiner Besatzung und den Apartheid-Charakter nicht mehr verbergen kann —

beides verschlimmert sich mit der Zeit.

Genau das kann Yoffie nicht verstehen. Die Amerikaner:innen haben zwar tatsiachlich ein Problem
mit Netanjahu. Aber er ist nicht DAS Problem; das Problem ist vielmehr das Wesen des Staates Is-

rael selbst.

Yoffie offenbart seine eigene Blindheit, wenn er — um seine illusorische Vorstellung von der Reakti-
on auf ein von Eisenkot gefiihrtes Israel zu veranschaulichen — schreibt: ,Wiirden alle Antisemiten
und BDS-Befiirworter:innen zu Zionist:inen werden? Natiirlich nicht.“ ,Doch die Mehrheit der

Amerikaner, die bis vor kurzem eine positive Einstellung zu Israel hatten, wiirde daran erinnert



werden, warum sie den jiidischen Staat in der Vergangenheit mochten — bevor Netanjahus extre-
mistische Regierung das Ansehen des Landes ruiniert hat. Mit harter Arbeit und geschickter Kom-

munikation konnte das frithere MaB3 an Unterstiitzung wieder erreicht werden.*

Sein Beharren darauf, BDS — eine Bewegung, die sich fiir Gleichberechtigung, Gerechtigkeit und
Menschenrechte einsetzt — mit Antisemitismus gleichzusetzen, zeigt, wie sehr er von dieser Dop-
pelstrategie durchdrungen ist, Antisemitismus als Waffe einzusetzen und Netanjahu die Schuld zu

geben.

Ich mochte hier nicht speziell auf Yoffie herumreiten. Er ist kein Einzelfall. Tatsachlich steht er

symbolisch fiir die Verzweiflung und Selbsttauschung der Israel-Unterstiitzer:innen in den USA.

Israel bleibt nichts anderes iibrig, als zu akzeptieren, dass die Palastinenser:innen ihre Rechte —
und zwar alle — erhalten miissen und zwar auf gleicher Basis wie nicht nur die Israelis, sondern wie
jede andere freie Nation der Welt. Sie miissen fiir die Jahre der Enteignung und Erniedrigung
durch Israel entschidigt werden und sie miissen die Entschuldigung erhalten, die ihnen nicht nur
Israel, sondern auch die USA, GroBbritannien, Deutschland, Saudi-Arabien, Agypten und so viele

andere Nationen schulden.

Auf diese Weise konnen die Israelis eine neue Zukunft gestalten — eine Zukunft, in der auch sie
ihren Status als Paria hinter sich lassen und ihr Leben frei von der Angst fithren konnen, die ihnen
sowohl ihre eigenen Erfahrungen als auch die Demagogie und die Verbrechen ihrer Fiihrer einge-
floBt haben. Das ist eine bessere Zukunft fiir alle Betroffenen. Der erste Schritt besteht jedoch dar-

in, sich von der wahnhaften, bornierten Denkweise von Menschen wie Eric Yoffie zu l6sen.

Mitchell Plitnick ist Prdsident von ,,ReThinking Foreign Policy“; Mitautor von ,Except for Palesti-
ne: The Limits of Progressive Politics“; ehemaliger Direktor von B'Tselem USA, Vizeprdsident der
Stiftung fiir Frieden im Nahen Osten, Co-Direktor von ,Jewish Voice for Peace®. Seine Artikel er-
schienen unter anderem in ,Ha’aretz®, ,The New Republic*, ,Responsible Statecraft®, ,,Middle
East Eye“, ,,The New Arab®, ,Middle East Report*, ,Mondoweiss*“, dem ,,San Francisco Chronicle,
dem ,+972 Magazine“und ,The Battleground®.

Quelle: https:

Ubersetzung: M. Kunkel, Pako — palaestinakomitee-stuttgart.de


https://mitchellplitnick.substack.com/p/replacing-netanyahu-wont-change-how

