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In dieser Analyse untersucht Richard Falk den Volkermord im Gazastreifen und
den sich ausweitenden US-amerikanischen und israelischen Krieg gegen den Iran
als miteinander verkniipfte Ausprigungen eines umfassenderen geopolitischen
Projekts, das seine Wurzeln in der westlichen Vorherrschaft sowie der regionalen
israelischen Hegemonie hat. Falk argumentiert, dass diese Konflikte den Zusam-
menbruch des Volkerrechts, das Versagen globaler Institutionen bei der Eindam-
mung des Militarismus offenbaren, aber gleichzeitig auch die hoher werdenden
Grenzen von Gewalt als Mittel des Zwangs in einer sich rasch wandelnden Weltord-

nung zeigen.
Regionale Zusammenhinge

Obwohl die Notlage im Gazastreifen in Gestalt taglicher VerstoBe des Staates Israel gegen
den Waffenstillstand, anhaltender Behinderungen der humanitiaren Hilfe sowie der toédlichen
Folgen dauerhaften Hungers und einer Vielzahl seit langem ungeloster gesundheitlicher Pro-
bleme weiterbesteht, ist sie an den Rand des globalen Interesses geriickt. Und obwohl zusétz-
liche Bedenken wegen der Gefahr eines Ubergreifens genozidaler Handlungen auf die West-
bank und den Siidlibanon gewisse Beachtung finden, hat sich der Schwerpunkt des offentli-
chen und staatlichen Interesses aus verstindlichen Griinden auf den Iran verlagert. Der am
28. Februar von den Vereinigten Staaten gegen den Iran begonnene Angriffskrieg wurde we-
nige Tage spater zu einer gemeinsamen militarischen Operation der USA und des Staates Is-
rael. Dieser zweite Iran-Krieg wurde mit angeblichen Bedenken iiber die Verbreitung von
Atomwaffen sowie mit der Behauptung gerechtfertigt, einer Protestbewegung im Iran, die ei-

nen Regimewechsel anstrebt, entscheidende Unterstiitzung zu leisten.

Dieser zweite unprovozierte Angriff auf den Iran innerhalb von weniger als einem Jahr ge-
schah, ebenso wie der erste, auf der Grundlage dieser falschen und inakzeptablen Pramissen
und stiel dennoch im US-Kongress kaum auf Widerstand. Dabei ist er auch verfassungswid-
rig und verschirft die Lebenshaltungskostenkrise, unter der die Mehrheit der Amerikaner lei-
det. Es tiberrascht nicht, dass die Vereinten Nationen sich aus der 6ffentlichen Debatte her-

aushielten, und selbst Russland und China schienen angesichts der Eskalationsgefahren und



der Furcht vor Trumps irrationaler Gereiztheit zogerlich, Trumps geopolitischen Militaris-

mus direkt in Frage zu stellen.

Solange der Ausgang des Iran-Kriegs gefahrlich ungewiss bleibt, diirfte er nicht nur die Nach-
richten, sondern auch die Angste und Hoffnungen der politischen Vorstellung weltweit be-
herrschen. Schon seit seinem Beginn vor mehr als zwei Monaten hat der Krieg dem ira-
ni-schen Volk weitreichende Verwiistung und Vertreibung gebracht und lasst Schlimmeres
befiirchten. Der Beginn des Iran-Kriegs war von einer schockierenden Reihe von Fehlein-
schatzungen gepragt. Dazu gehorten die gezielte Ermordung des obersten Fiihrers des Iran,
Ayatollah Ali Khamenei, und die Bombardierung einer Madchenschule in Minab, bei der

Hunderte Menschen, vor allem Kinder, ums Leben kamen.

Bis heute wird ein internationaler Konsens Diese Kampftaktiken wurden nicht nur als

zugunsten einer zombiehaften Zwei-Staa-
ten-Losung bekraftigt, obwohl der Staat Is-
rael Schritte unternommen hat um sicher-
zustellen, dass diese niemals zustande
kommen kann. Seit Jahrzehnten wendet
die israelische Fihrung eine Salamitaktik
an, bei der sie in jeder Phase das nimmt,
was sie bekommen kann, ohne dabei ihr
letztendliches Ziel aus den Augen zu verlie-
ren: den einzigen israelischen Staat vom

Fluss bis zum Meer.

bosartig angesehen, sondern waren auch
vollig kontraproduktiv, da sie im Iran eine
einigende nationalistische Geschlossenheit
schufen, der sich auch viele Kritiker der har-
ten innenpolitischen Praktiken der theokra-
tischen Regierung anschlossen. Es ist
schwer, das Mal3 der Auswirkungen eines
solchen Verhaltens von auBlen einzuschat-
zen, aber es konnte helfen, sich vorzustellen,
dass selbst eine westliche sidkulare Gesell-
schaft entsetzt wire liber einen nicht-westli-
chen Gegner, der religiose Fiihrer in einem
Akt politischer Gewalt ins Visier nimmt, ge-
schweige denn iiber den Beginn eines Krie-

ges.

Was solche Graueltaten bestitigt haben, ist, dass die Vereinigten Staaten — und ganz sicher
der Staat Israel — nicht an echten Friedensverhandlungen interessiert sind, sondern daran,
einen Sieg zu erringen, der entweder durch politische Kapitulation oder durch genozidale An-
griffe erreicht wird. Wie die Palastinenser scheinen auch die Iraner — ungeachtet ihrer Diffe-
renzen mit der Regierung in Teheran und der Kosten, die bei der Fortfiihrung ihres Kampfes
entstehen — entschlossen zu sein, Widerstand zu leisten, anstatt volkermorderischen Dro-
hungen und Taktiken nachzugeben, die sich gegen eine vollig schutzlose Gesellschaft richten.

Iraner aller Couleur verfiigen zudem {iiber ein ausreichendes historisches Bewusstsein fiir den



Putsch von 1953 gegen die demokratisch gewiahlte Regierung des Iran, um allen Beteuerun-

gen guter Absichten aus Washington mit Misstrauen zu begegnen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verfriiht, den Volkermord in Gaza im Riickblick zu be-

trachten, wobei man sich gleichzeitig voll und ganz bewusst sein muss, dass die Bevolkerung

von Gaza weiterhin schwer unter den anhaltenden Realitiaten des Volkermords durch den

Staat Israel und der materiellen Komplizenschaft der USA in Gestalt von Diplomatie, Finanz-

hilfen, Waffenlieferungen und dem Austausch von Geheimdienstinformationen leidet.

Es darf nicht vergessen werden, dass die
Palastinenser den Legitimitatskrieg gewon-
nen haben, in dem es um die Hoheit beim
Thema Volkerrecht und Moral geht. Dieser
symbolische Sieg hat sich in den meisten
Kolonialkriegen seit 1945 als entscheiden-
der erwiesen als die auf dem Schlachtfeld
erzielten Ergebnisse. Militarische Uberle-
genheit konnte den Ausgang in Indien, In-
dochina, Algerien, Stidafrika und anderswo
nicht bestimmen. Diese Beispiele deuten
darauf hin, dass, selbst wenn es noch Jahr-
zehnte weiteren paldstinensischen Kampfes
und Leidens erfordern sollte, um einen poli-
tischen Sieg zu erringen, der Lauf der Ge-

schichte auf der Seite Palastinas steht.

Bei der Verkniipfung von Gaza und dem
Iran sollen die Zusammenhange zwischen
diesen beiden scheinbar unterschiedlichen
Unternehmungen bewertet werden. Eine
zentrale These lautet, dass der Staat Israel
nicht nur ein strategischer Verbiindeter ist,
sondern auch die Lasten eines so genann-
ten ,,Kampfes zwischen den Zivilisationen®
tragt, den Samuel Huntington als Folge des
Kalten Krieges als ,,Kampf der Kulturen®
mit geopolitischen Bruchlinien im Nahen
Osten vorausgesagt hatte. Diese Sichtweise
gewann nahm eine deutlichere Form an
nach den Anschldgen vom 11. September
auf symboltrichtige Ziele der USA im
World Trade Center und im Pentagon so-
wie nach den Reaktionen der USA, die ei-
nen weltweiten Krieg gegen den Terror er-
klarten, der alle Regierungen dazu ver-
pflichten sollte, sich dieser Sache anzu-
schlieBen, oder sich in das Licht von Fein-
den des Westens und damit auch der ,,Zivi-

lisation® zu setzen.

Dies stellte das zionistische Weltbild in einen breiteren internationalen Kontext und schuf

eine Konstellation, die den israelischen Interessen und denen des Westens entgegenkam, die
eine globale Vorherrschaft in einer postkolonialen Weltordnung bewahren wollten. Im End-
effekt erhielt der Staat Israel freie Hand im Umgang mit den Paldstinensern, im Gegenzug

dafiir, dass er fiir den Westen die Drecksarbeit bei der Durchsetzung seiner regionalen Inter-



essen iibernahm. Die Weigerung, das Ergebnis der revolutionidren Bewegung von 1978—-79 im
Iran zu akzeptieren, stellte die Konvergenz dieser unterschiedlichen Ziele dar, da diese Bewe-
gung sowohl den zionistischen Zielen als auch den regionalen Ubergriffen des Westens wi-
derstand und gleichzeitig den konterrevolutiondren Bemiihungen zur Destabilisierung der
neuen regierenden Theokratie im Iran entgegenwirkte. Die Wahl der extremistischen israeli-
schen Koalition aus Netanjahus Likud-Partei und den rechtsextremen religiosen Parteien zu
Beginn des Jahres 2023, der sich mit dem Angriff vom 7. Oktober ein Vorwand fiir eine mili-
tirische Reaktion bot, fiihrte zudem zu einer erneuten Fokussierung auf den Iran als Kern-

stiick der sogenannten ,Achse des Widerstands®.
Geopolitisches Konzept und Volkermord in der Praxis

Das Volkerrecht wurde missachtet und die UNO bei der Verhinderung von Genoziden an den
Rand gedréangt. Die UNO tite besser daran, ihre Hilflosigkeit einzugestehen, wenn sie aufge-
fordert wird, geopolitische Akteure — jene Mitgliedstaaten, die iiblicherweise mit den fiinf
standigen Mitgliedern des Sicherheitsrats gleichgesetzt werden — in Schach zu halten. Durch
die Unterstiitzung von Trumps Diplomatie hat sich die UNO weiter herabgewtirdigt, indem
sie offiziell ihre Unterstiitzung fiir einen Ansatz bekundete, der dem Volkermorder schamlos
symbolisch Gewicht verleiht, wahrend die Rechte und Beschwerden der Opfer missachtet
werden. In der am 17. November 2025 einstimmig verabschiedeten Resolution 2803 des UN-
Sicherheitsrats zeigt der einleitende Absatz die nachtragliche Akzeptanz des Volkermords in

Gaza:

In Wiirdigung des umfassenden Plans zur Beendigung des Gaza-Konflikts vom 29. Sep-
tember 2025 (,umfassender Plan“ Anhang 1 zu dieser Resolution) und unter Beifall fiir
die Staaten, die thn unterzeichnet, angenommen oder gebilligt haben, sowie weiterhin
unter Begriifiung der historischen Trump-Erkldrung fiir dauerhaften Frieden und Wohl-
stand vom 13. Oktober 2025 und der konstruktiven Rolle, die die Vereinigten Staaten
von Amerika, der Staat Katar, die Arabische Republik Agypten und die Republik Tiirkei
bei der Ermoglichung des Waffenstillstands im Gazastreifen gespielt haben.

Inhaltlich unterstiitzt die Resolution nicht nur die Rolle des Staates Israel bei der Gestaltung
der Zukunft des Gazastreifens in Zusammenarbeit mit den USA, sondern fordert auch den
Internationalen Wahrungsfonds und die Weltbank auf, den Wiederaufbau des Gazastreifens
zu erleichtern, der derzeit eine Odnis ist, in der die {iberlebende palistinensische Bevolke-
rung unter unertraglichen und bestrafenden Lebensbedingungen leiden muss. Dieser elegant
inszenierte Auftritt bei der UNO erhielt weiteren Schub durch die Unterstiitzung des Gene-
ralsekretars fiir die Resolution 2803, trotz ihrer Folgen aus der Sicht der UN-Charta und des
Volkerrechts.



Zweifellos haben die USA und der Staat Israel diesen Zeitpunkt — eine scheinbare Waffenru-
he im Gazastreifen — zum Angriff auf den Iran gewahlt, um die Aufmerksamkeit von der an-
haltenden Notlage im Gazastreifen abzulenken. Sie rechneten nicht damit, dass dies Men-
schen in nah und fern, einschlieBlich den Vereinigten Staaten, Schaden und Leid bringen
wiirde. Die iranische Regierung ist angesichts dieses zweiten aggressiven, verheerenden Mili-
tarangriffs innerhalb von weniger als einem Jahr nicht, wie fialschlicherweise erwartet, zu-
sammengebrochen, sondern scheint intern geeinter und in der Region gefiirchteter und re-

spektierter daraus hervorgegangen zu sein.

Im Vorfeld des Krieges iiberzeugte Netanjahu Trump offenbar davon, dass das theokratische
Regime in Teheran sofort kollabieren wiirde, was den Weg fiir eine schnelle Machtiibernah-
me durch die oppositionellen Krifte geebnet hitte, die fiir einen Militarangriff auf ihr Land
dankbar waren. Dies erklirt in gewisser Weise die frithen Aufrufe Trumps an das iranische
Volk, ,euer Land zuriickzuerobern“ und eine neue, nicht-islamische Regierung zu etablieren,
die freundschaftliche Beziehungen zum Westen, einschlieBlich zum Staat Israel, unterhalten

wiirde.

Doch diese Hoffnungen erwiesen sich schnell als triigerisch. Anstatt auseinanderzufallen,
hielt der Iran der ersten Angriffswelle stand, konterte mit eigenen Raketen, die den US-Mili-
taranlagen im gesamten Golf unerwarteten Schaden zufiigten, und griff zudem auf seine bes-
te strategische Option zuriick, indem er die Strale von Hormus blockierte. Es ist auf-
schluss-reich, diese Verteidigungstaktiken des Iran mit dem Kriegsbeginn der USA und
Trumps spéterer Litanei genozidaler Drohungen zu vergleichen, begleitet vom israelischen

Widerstand gegen jeglichen Waffenstillstand, bis ,die Aufgabe“ der Zerstorung vollendet sei.

Mehrere Drohungen Trumps mit Volkermord und die israelische Entschlossenheit, den Krieg
fortzusetzen, haben nicht dazu gefiihrt, dass der Iran nachgegeben hat. Zudem haben die re-
gionalen Spannungen durch die Unterbrechung der Energie- und Diingemittelversorgungs-
ketten zugenommen, was die globale Energie- und Erndhrungssicherheit gefahrdet. Es gibt
immer mehr Kommentare und wachsende Befiirchtungen dariiber, wie lange die Aggressoren
einen diplomatischen Stillstand noch hinnehmen kénnen. Die unangenehmen Optionen fiir
den Westen bestehen darin, entweder die meisten der iranischen Vorschliage zur Beendigung
des Krieges zu akzeptieren oder erneut die Kapitulation des Iran anzustreben, indem sie die

Eskalationsleiter noch weiter hinaufsteigen.

Auf solchen Hohen gehoren die Androhung oder sogar der Einsatz einer Atomwaffe zu den
wenigen verbleibenden militarischen Optionen fiir den Staat Israel und die USA, die wahr-
scheinlich derzeit in ,Lagezentren“ diskutiert werden, wo Kriegsstrategien von Sicherheitsbe-

amten abgewogen und beschlossen werden. Es ist von groer Bedeutung, dass diese beiden



Lander eine militaristische Mentalitat teilen und die erklarten Verpflichtungen des Iran miss-
achten, selbst um den schrecklichen Preis eines kollektiven Martyrertodes Widerstand zu
leisten. Der Iran scheint, obwohl er fiir echte Diplomatie offen ist, entschlossen zu sein, ange-
sichts geopolitischer Einschiichterung oder Waffenstillstandsfassaden, die den Konflikt auf

Messers Schneide halten, nicht nachzugeben.

Gibt es einen Ausweg? Trump konnte sich mit einer ,ehrenvollen Niederlage® zufriedengeben
und nachgeben, ohne dass es offen sichtbar wird, doch israelische Eiferer lassen sich nicht so
leicht besanftigen und streben nichts Geringeres an als die Zerstorung des Iran als lebensfa-
higen Staat. Sie sollen den nicht-palastinensischen Teil ihres bosartigen Sicherheitsplans
vollenden, indem sie den verstiandlichen Widerstand gegen ihren nationalen Expansionismus
und ihre regionale Hegemonie ein fiir alle Mal ausléschen. Solche Spekulationen verlagern
die Aufmerksamkeit wieder vom Iran auf den Staat Israel. Wiirde die israelische Fiihrung
selbst einem Unterlassungsbefehl aus dem WeiBen Haus Folge leisten? Wire Trump bereit,
israelische Geldgeber endgiiltig zu enttauschen, um einen Funken innerer Glaubwiirdigkeit
zuriickzugewinnen? Trump muss Tel Aviv lediglich einen diskreten Befehl zur Einstellung

und Unterlassung gegeniiber dem Iran erteilen.

Der Iran hat bislang mehr politische Verantwortung bewiesen als die Aggressoren. Er hat ei-
nen stufenweisen Plan zur Losung der Krise vorgelegt, der auf einer ersten Vereinbarung be-
ruht, den Schiffsverkehr durch die StraBe von Hormus fiir alle Schiffe freizugeben, um den
Krieg zu beenden (nicht nur einen Waffenstillstand zu erreichen), untermauert durch Garan-
tien, dass der Krieg spater nicht wieder aufgenommen wird, worauf zu einem noch nicht fest-
gelegten Zeitpunkt neue Verhandlungen iiber ein Abkommen zur Produktion von ange-
rei-chertem Uran folgen sollen. Selbst die Annahme eines solch verniinftigen Vorgehens wiir-
de mit ziemlicher Sicherheit auf Widerstand stoBen — wenn auch vielleicht nicht offen — sei-
tens des Staates Israel sowie seitens der aktivsten Elemente der iranischen Diaspora. Letztere
wiinscht ein Ende des Krieges erst dann, wenn die Fithrung im Iran verschwunden ist oder
sich zu demokratisierenden Reformen bereit erklart, von viele Exil-Iraner glauben, sie wiir-
den nach einem Regimewechsel die Pahlavi-Dynastie an die Macht bringen und zur Riick-

kehr des Iran zu einer westlichen geopolitischen Identitit fiihren.
AbschlieBende Bemerkungen

Nach dem derzeitigen Stand ist die aktuelle Krise vielschichtig. Sie bietet den politischen Re-
alisten in Washington, die die US-AuBenpolitik gestalten, eine seltene Gelegenheit, sich fiir
eine Strategie der Kriegsverhiitung einzusetzen. Eine solche Haltung wiirde die Chance eroff-
nen, Stabilitit in den Nahen Osten zu bringen. Vor allem aber konnte sie zu einem geopoliti-

schen Biindnis zwischen den USA, China und Russland fithren, um im Sinne einer Win-Win-



Situation zusammenzuarbeiten, anstatt an den katastrophenanfilligen Lose-Lose-Modellen
festzuhalten, die gefahrliche AusmaBe angenommen haben, wie sie seit den schlimmsten Kri-

sen des Kalten Krieges nicht mehr erreicht wurden.

Positiv betrachtet konnte eine baldige Einigung auf einen fiir beide Seiten akzeptablen Aus-
weg in der Iran-Frage eine positive Neuausrichtung der Beziehungen zum Staat Israel und
Palastina sowohl in den USA als auch in Europa bewirken. Und mit der Zeit konnte dies so-
gar israelische Hardliner fiir die Realitaten der Zukunft wachriitteln, die sie mehr und mehr
vor die klare Wahl stellen: entweder die Fortsetzung einer ,Lose-Lose“~-Dynamik oder die

verspitete Suche nach einer ,Win-Win“-Losung.

Diese letztere und groBtenteils bevorzugte Option erfordert die langst tiberfallige Erkenntnis,
dass keine der beiden Seiten Aussicht auf einen echten Sieg zu ihren Gunsten hat, ungeachtet
dessen, was die staatliche Propaganda und gefiigige Medien behaupten. Diese Bewertung
trifft vor allem auf den Staat Israel zu. Palastinensische Fiihrungspersonlichkeiten sind seit
langem offen fiir einen echten Kompromiss, der im Gegensatz zu einem israelischen Sieg
steht, der mit einer ,Brotkrumen-Diplomatie” eines entmilitarisierten Ministaates verschlei-
ert wird. Der Staat Israel ist mit dieser palastinensischen Bereitschaft zu Kompromissen seit
mindestens einem halben Jahrhundert manipulativumgegangen. Dies zeigte sich besonders
deutlich in den 1990er Jahren, als die Oslo-Diplomatie fiir Paldstina eine Quelle falscher
Hoffnungen und fiir den Staat Israel eine Moglichkeit beschleunigter Siedlungsausweitung
war, die nicht nur in Expansion bestand, sondern auch ein Dolch darstellte, der die Aussich-
ten auf eine lebensfahige paldstinensische Staatlichkeit zerstorte. Bis heute wird ein interna-
tionaler Konsens zugunsten einer zombiehaften Zwei-Staaten-Losung bekraftigt, obwohl der
Staat Israel Schritte unternommen hat um sicherzustellen, dass diese niemals zustande kom-
men kann. Seit Jahrzehnten wendet die israelische Fiihrung eine Salamitaktik an, bei der sie
in jeder Phase das nimmt, was sie bekommen kann, ohne dabei ihr letztendliches Ziel aus
den Augen zu verlieren: den einzigen israelischen Staat vom Fluss bis zum Meer, in dem die
israelisch-jiidische Vorherrschaft tief in einem grundlegenden israelischen Gesetz verwurzelt

ist.

So sehe ich die zentralen Herausforderungen der Konfliktlosung im Nahen Osten nach dieser
ersten riickblickenden Betrachtung des Volkermords in Gaza. Es sei noch einmal betont, dass
diese Sichtweise der Tatsache Rechnung tragt, dass der Staat Israel noch immer nicht von
seinem genozidalen Ansatz gegeniiber der anhaltenden palastinensischen Prasenz abgeriickt
ist. Letztere wird selbst als eine Form des Widerstands gegen den zionistischen Maximalis-
mus angesehen, der offenkundig nach einer zweiten Nakba in Gestalt einer groB angelegten

und dauerhaften Vertreibung der Paldstinenser strebt. Sie beriicksichtigt auch die Schwa-



chung der europaischen Unterstiitzung fiir den Staat Israel — ein Aspekt von Trumps Feind-
seligkeit gegeniiber der Aufrechterhaltung der kollektiven Einheit des Atlantischen Biind-nis-
ses, das die westlichen Lander wihrend der Weltkriege und des Kalten Krieges des letzten
Jahrhunderts gegen Faschismus und Kommunismus vereinte. Doch nun haben sie fiir Trump

in seiner geschéftsmiBigen Weltanschauung ihren Nutzen verloren.

SchlieBlich darf nicht vergessen werden, dass die Paldstinenser den Legitimitatskrieg gewon-
nen haben, in dem es um die Hoheit beim Thema Volkerrecht und Moral geht. Dieser symbo-
lische Sieg hat sich in den meisten Kolonialkriegen seit 1945 als entscheidender erwiesen als
die auf dem Schlachtfeld erzielten Ergebnisse, die mit Todesopfern und Zerstorung gemessen
werden. Militirische Uberlegenheit konnte den Ausgang in Indien, Indochina, Algerien, Siid-
afrika und anderswo nicht bestimmen. Diese Beispiele deuten darauf hin, dass, selbst wenn
es noch Jahrzehnte weiteren paléstinensischen Kampfes und Leidens erfordern sollte, um ei-
nen politischen Sieg zu erringen, der Lauf der Geschichte auf der Seite Paldstinas steht. Es
sollte nicht vergessen werden, dass zivilgesellschaftliches Engagement und Solidarititsinitia-
tiven stiirker durch rechtlich fundierte Uberlegungen zur Legitimitiit angeregt werden als

durch akademische Debatten und staatliche Propaganda.

Richard Falk ist Albert-G.-Milbank-Professor em. fiir Volkerrecht an der Princeton Univer-
sity und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Orfalea Center of Global Studies. Er war zudem

Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir die Menschenrechte der Paldstinenser.
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