7K 3169/21

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Palastinakomitee Stuttgart e.V., .
vertreten durch die Vorsitzende Verena Rajab,

Stuttgart
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Ahmed Abed,
Schénstedtstrale 7, 12043 Berlin, Az: A 4/21
gegen
Landeshauptstadt Stuttgart,
-'Rechtsamt -
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Marktplatz 1, 70173 Stuttgart
- Beklagte -

wegen Zugang zu gemeindlichen Einrichtungen

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer — durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht Mihienbruch, den Richter am Verwaltungsgericht Singer und
die Richterin Konrad sowie die ehrenamtlichen Richter Rohn-Kochendorfer und Wies-
bauer auf die mindliche Verhandlung vom 21. April 2022

am 21. April 2022
far Recht erkannt
Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom 17.8.2021 verpflichtet, die

Kontaktdaten des Kléagers in die Datenbank der Intemetprasenz www.stuttgart.de
wie folgt suchbar einzutragen:

,Palastinakomitee Stutigarte. V.
Johannes-Kramerstr. 43



70597 Stuttgart

E-Mail: pakos@online.de

Website: palaestinakomitee-stutigart.de
Facebookseite: de-de facebook.com/PaKo.Stuttgart”

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand
Der Klager ist ein gemeinnutziger eingetragener Verein mit Sitz in Stuttgart.

Mit Schriftsatz vom 8.3.2021 beantragte der Klager bei der Beklagten die Aufnahme
seiner Adressdaten auf der Webseite www stuttgart.de. Zur Begrindung fahrte er im

Wesentlichen an, dass es sich bei der Internetprésenz der Beklagten um eine offentii-
che Einrichturig handele, auf der 11 831 Vereine verzeichnet seien. Er habe aus § 10
Absatz 2 GemO und Artikel 3 Absatz 1 GG wie die (ibrigen Vereine das Recht, auf die
Webseite aufgenommen zu werden. Solite die Beklagte dem Begehren nicht bis zum
23 3 2021 nachkommen, wilrden chne weitere Ankindigung rechtliche Schritte einge-

jeitet.

Mit E-Mail vom 28.6.2021 fragte die Beklagte beim Landesamt fir Verfassungsschutz
nach. ob der Klager vom Landesamt beobachtet werde. Denn die Beklagte gewahre
Vereinen, die vom Landesamt fur Verfassungsschutz beobachtet wurden, keinen Zu-

gang zu der Internetseite.

Aus einer Webseite der BDS-Kampagne (vgl. http://bds-kampagne.de/aufruf/aufruf-
der-palstinensischen-zivilgesellschaft/unterstuetzer/) ergibt sich, dass der Klager den
Aufruf der Palastinensischen Zivilgesellschaft zu BDS vom 9.7.2005 unterstitzt.

Mit E-Mail vom 30.6.2021 teilte das Landesamt fiir Verfassungsschutz der Beklagten
mit, dass der Klager derzeit nicht vom Landesamt beobachtet werde. Das Landesamt
verwies jedoch auf einen Beschluss des Deutschen Bundestags vom 17.5.2019 zur
BDS-Kampagne. Dieser Beschluss sei zwar rechtlich unverbindlich, habe jedoch eine
politische Bedeutung. Kommunen koénnten den Beschluss zum Beispiel bei einer Er-
messensausiibung im Hinblick auf die Nutzung offentlicher Raume beriucksichtigen

und die Nutzung nach einer Prifung untersagen.
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Mit Bescheid vom 17.8.2021 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur Be-
grindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die Inhalte und Verlinkungen auf der

Webseite www.stuttgart.de als 6ffentliche Einrichtung der Beklagten einer rassisti-

schen, sexistischen, religiosen und politischen Prufung unteriagen. Die Beklagte ver-
urteile jegliche Diskriminierung .des Staates Israel, seiner Einwohner und Einrichtun-
gen. Dies umfasse auch die Beschaftigung bzw. den Meinungsaustausch sowie die
Solidarisierung mit sich einseitig gegen den Staat Israel richtenden Kampagnen. Ad-
resseintragen mit antisemitischen und sich gegen den Staat Israel richtenden Inhalten
und Geisteshaltungen werde daher grundsatzlich kein Zugang gewahrt. Die BDS-
Kampagne ziele darauf ab, dem Staat Israel zu schaden. Diese Haltung werde nicht
mitgetragen und fur antisemitisch gehalten. Der Klager sei Teil dieser Kampagne. Die
Beklagte unterstitze den Reschluss des Deutschen Bundestages 19/10191 und konne

daher weder der BDS-Kampagne noch ihren Unterstltzemn eine Plattform bieten.

Mit Schreiben vom 9.9.2021 erhob der Klager gegen den Bescheid vom 17.8.2021

Widerspruch, Uber den bislang noch nicht entschieden ist.

Bereits am 17.6.2021 hat der Klger Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben.
Zur Begrundung fahrt er im Wesentlichen aus, dass die Beklagte fiir ihre Ablehnung
keine Ermachtigungsgrundlage habe. Human Rights Watch und Bt'selem hatten die
israelische Apartheid festgestellt. Die Beklagte stelle sich somit schitzend vor die is-
raelische Apartheid. Die BDS-Kampagne konne auch nicht als antisemitisch einge-
schatzt werden. Sie folge den vélkerrechtlichen Bestimmungen, unter anderem der
Sicherheitsratsresolution 2334/19. Dies hatten auch Experten in der Jerusalem Decla-
ration on Antisemitism vom 26.3.2021 erklart. Sie fordere die Boykottierung, Desinves-
tition und Sanktionen gegen den Staat Israel, bis die Besetzung und Kolonialisierung
allen arabischen Landes beendet und die Mauer abgerissen, das Grundrecht der ara-
bisch-palastinensichen Burger Israels auf vb!liée Gleichheit anerkannt sei und die
Rechte der palastinensischen Flichtlinge, in ihre Heimat und zu ihrem Eigentum zu-
rilckzukehren respektiert, geschitzt und gefordert wirden. Die BDS-Kampagne lehne
jeglichen Rassismus und Antisemitismus ab. Sie wende sich auch gegen jeden, der
von der vélkerrechtswidrigen Besatzung profitiere, wie z. B. Puma und Heidelberg Ce-

ment. Des Weiteren habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom
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22.11.2020 dargelegt, dass die Verweigerung von kommunalen Raumen fur BDS-Un-
terstutzer gegen hoherrangiges- Recht verstole. Die Unterstitzung der BDS-Kam-
pagne sei ebenso von der Meinungsfreiheit geschiitzt wie die Aktionsform des Boy-
kotts. Dies ergebe sich schon aus dem Luth-Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Unterstltzer der BDS-Kampagne wiirden sich zur israelischen Politik in den besetzten
palastinensischen Gebieten, der israelischen Apartheid sowie zur Frage, wie der vél-
kerrechtswidrige Zustand in Israel und Paléstina zu beenden sei, 4uern. Boykottauf-
rufe stellten zudem ein im politischen Diskurs regelmaRig verwendetes Mittel dar. Die
BDS-Kampagne ziele auf die Verwirklichung von gleichen Rechten fir Palastinenser
in Israel und Paléstina, die unter militarischer Besatzung und Apartheid lebten. Der
Kampagne liege die Sorge um politische, wirtschaftliche, soziale und/oder kuiturelle
Belange der Allgemeinheit zu Grunde. Sie habe eine vélker- und menschenrechtliche
Agenda, die mit europdischem und internationalem Recht vereinbar sei. Es gebe bis
auf § 130 StGB, der hier nicht einschlagig und zudem nur seitens der Justiz anzuwen-
den sei, keine gesetzliche Vorschrift zur Einschrankung antisemitischer AuBerungen.
Selbst ein Gesetz, das sich spezifisch gegen die BDS-Kampagne richten wirde, sei
mit den Anforderungen an ein allgemeines Gesetz im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 GG
nicht zu vereinbaren. Die Beklagte habe zudem nicht nachweisen kénnen, dass die
BDS-Kampagne antisemitisch sei, sondern arbeite nur mit diesem Vorwurf. Die Be-
schrankung des Klagers sei damit unverhaltnismaiig und verletzte das Demokratie-
prinzip sowie das Sachlichkeitsgebot. Die Beklagte verstoRe zudem gegen die Verord-
nung EU Nummer 1169/2011. Nach der Sichtweise der Bekiagten mussten auch der
Europaische Gerichtshof und die Europaische Kommission Organisationen sein, die
zum Boykott von Israel aufriefen. Funf UN-Secial Rapporteurs hatten die Beschnei-
dung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit gegeniiber BDS-Aktivis}en durch den
Bundestagsbeschluss kritisiert.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 17.8.2021 zu ver-
pflichten, seine Kontaktdaten in die Datenbank der internetprasenz

www.stuttgart.de wie folgt suchbar einzutragen:

,Palastinakomitee Stuttgart e. V.




Johannes-Kramerstr. 43

70597 Stuttgart

E-Mail: pakos@online.de

Website: palaestinakomitee-stuttgart.de

Facebookseite: de-de facebook.com/PaKo.Stuttgart”

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, dass Voraussetzung fur die Aufnahme in die Datenbank
der Beklagten die Ansassigkeit auf dem Stadtgebiet der Stadt Stuttgart sowie die

RechtmaRigkeit gegebenenfalls verlinkter Seiten seien.

In der mindlichen Verhandlung haben die Vertreter des Klagers im Wesentlichen aus-
gefuhrt, dass die BDS-Kampagne sowie der Klager selbst nicht antisemitisch seien.
Sie setzten sich fir die Menschenrechte der Palastinenser ein. Bei der Raumvergabe
und der Organisation von Veranstaltungen habe der Klager mit der Beklagten kein
Problem. Daher sei er verwundert gewesen, als die Beklagte ihn im Oktober 2018 von
der Webseite geloscht habe. Dies habe die Beklagte seinerzeit auf Druck der AfD und
Benjamin Weinthal getan. Die Vertreterin der Beklagten hat sich auf die Begrundung

im Bescheid der Beklagten vom 17.8.2021 bezogen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig. Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass die Klage ur-
springlich als Untatigkeitsklage erhoben wurde, die Beklagte mit Bescheid vom
17 82021 den Antrag des Klagers ablehnte und der Klager gegen den Bescheid mit
Schreiben vom 9.9.2021 Widerspruch erhob. Denn wenn eine Verpflichtungsklage —
wie vorliegend - nach § 75 Satz 2 VWGO in zulassiger Weise als Untatigkeitsklage

erhoben wird und danach ein die begehrte | eistung ablehnender Bescheid ergeht,
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ohne dass das Verwaltungsgericht das Verfahren nach § 75 Satz 3 VwGO ausgesetzt
hatte, so hat das Verwaltungsgerfcht in die materieli-rechtliche Prifung des Begehrens
einzutreten. Fur eine Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung Uber den ein-
gelegten Widerspruch ist dann kein Raum mehr (vgl. VGH BW, Beschluss vom
17.7.1995 - 4 S 1610/95 -, juris Ls.).

Die Klage ist auch begrindet. Der Kiager hat gegeniiber der Beklagten einen Anspruch
auf die suchbare Eintragung seiner Kontaktdaten in die Datenbank der Internetprasenz
www.stuttgart.de aus § 10 Absatz 2 Satz 2 und 4 GemO. Hiernach sind unter anderem

juristische Personen mit Sitz in der Gemeinde berechtigt, die ffentlichen Einrichtun-
gen der Gemeinde im Rahmen des geltenden Rechts nach gleichen Grundsatzen zu

benutzen.

Bei der Internetprésenz www.stuttgart.de der Beklagten handelt es sich jedenfalls in-

soweit um eine 6ffentliche Einrichtung, als die Beklagte die Webseite fur die suchbare
Eintragung von Adressen der verschiedensten Vereinigungen geéffnet hat. Denn eine
offentliche Einrichtung liegt vor, wenn eine Gemeinde persénliche und/oder sachliche
Mittel im Gffentlichen Interesse zur Férderung des wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Wohls durch Widmung fir eine unmittelbare und gleiche Nutzung der Einwohner
zur Verfagung stellt (vgl. VGH BW, Beschluss vom 10.2.2022 - 1 S 3107/21-, juris
Rn. 21). Hierunter kénnen auch Plakatanschlagtafein oder Internet-Domains failen.
Eine offentliche Einrichtung kann auch nur fir einen Teil einer Einrichtung angenom-
men werden, wenn nur dieser Teil der Einrichtung auch den Einwohnern sowie juristi-
schen Personen oder nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen zur Verfiigung steht.
Dabei stellt die Widmung die Voraussetzung fur den Nutzungsanspruch dar und gibt
gleichzeitig die Grenzen des Anspruchs vor. Eine bestimmte Form der Widmung ist
nicht vorgegeben, sodass die Widmung durch einen einfachen Beschluss des Gemein-
derats, durch eine Benutzungsordnung oder durch eine entsprechende Vergabepraxis
seitens der Verwaltung erfolgen kann (vgl. Fleckenstein in: Dietlein/Pautsch BeckOK,
Kommunalrecht Baden-Wirttemberg, Stand: 1.2.2022, § 10 Rn. 6 bis 8 und 11).

Die Beklagte hat ihre Internetprasenz www. stuttgart.de fiir die suchbare Eintragung

von Adressen der verschiedensten Vereinigungen sowie Gruppen mit Ansassigkeit in
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Stuttgart gedffnet. Damit kommt die Internetprasenz der Beklagten insoweit einer Pla-

katanschlagstafel gleich und stellt eine éffentliche Einrichtung dar.

Der Klager ist ein gemeinnutziger rechtsfahiger Verein mit Sitz in Stuttgart. Damit erfullt
der Klager grundsatzlich die Voraussetzungen fir die suchbare Aufnahme seiner Kon-

taktdaten auf die Internetprasenz www.stuttgart.de.

Die durch die Beklagte vorgenommene Begrenzung des Widmungszwecks, wonach
unter anderem Adressen von Organisationen, Vereinen und Gruppierungen, die nach
Sicht der Beklagten antisemitische oder antiisraelische Meinungen oder Geisteshal-
tungen vertreten, generell die Aufnahme in die Adressdatenbank der Internetprasenz

www.stuttgart.de verwehrt wird, ist mit héherrangigem Recht unvereinbar und damit

nicht zulassig. Daher kann die Kammer es auch offeniassen, ob und inwieweit der
Klager antisemitische oder antiisraelische Meinungen oder Geisteshaltungen vertritt,

unterstutzt oder férdert.

Dabei ist es einem kommunalen Einrichtungstrager allerdings nicht genereil untersagt,
auch Gemeindeangehérigen den Zugang zu &ffentlichen Einrichtungen zu verwehren.
Denn der kommunalrechtliche Benutzungsanspruch besteht nur im Rahmen der Wid-
mung und nach MaBgabe des geltenden Rechts, zu denen neben den fur jedermann
geltenden Rechtsnormen auch die zur Ausgestaltung des Nutzungsverhaltnisses fest-
gelegten Benutzungsbedingungen gehoren. Aufgrund des aus der Selbstverwaltungs-
garantie (Artikel 28 Absatz 2 GG) folgenden Rechts auf eigenverantwortliche Aufga-
benwahrnehmung verfugen die Gemeinden bei der Festiegung des Zwecks und des
Benutzerkreises ihrer freiwillig geschaffenen éffentlichen Einrichtungen tber ein wel-
tes, gerichtlich nur eingeschrankt uberprifbares Gestaltungsermessen. Bei der Fest-
legung des Widmungszwecks ihrer sffentlichen Einrichtungen haben die Gemeinden
jedoch das héherrangige Recht, insbesondere die Grundrechte, zu beachten (vgl.
BayVGH, Urteil vom 17.11.2020 - 4 B 19.1358 -, juris Rn. 45 bis 48 bestatigt durch
BVerwG Urteil vom 20.1.2022 - 8 C 35.20 -, Pressemitteilung auffindbar unter:
https /www bverwg. de/de/pm/2022/6, weil noch nicht veréffentlicht).

Die durch die Beklagte vorgenommene Begrenzung des Widmungszwecks, wonach

unter anderem Adressen von Organisationen, Vereinen und Gruppierungen, die nach




-8-

Sicht der Beklagten antisemitische oder antiisraelische Meinungen oder Geisteshal-
tungen vertreten, genereil die Aufnahme in die Adressdatenbank der Internetprasenz
www stuttgart.de verwehrt wird, ist nicht zulassig, weil sie gegen das Grundrecht der

Meinungsfreiheit verstofit.

Die Widmungsbeschrankung stelit einen unzulassigen Eingriff in die Meinungsaule-
rungsfreiheit des Klagers gemal} Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG i.V.m. Artikel 19 Ab-
satz 3 GG dar. Der Schutzbereich dieses Grundrechts ist nicht erst dann beriihrt, wenn
das grundrechtlich geschitzte Verhalten als solches eingeschrankt oder verboten wird,
sondern schon dann, wenn daran negative Konsequenzen geknipft werden (vgl.
BayVGH, a. a. O, juris Rn. 45 bis 48). Dies ist hier der Fall, weil die Beklagte die
Kontaktdaten des Klagers gerade deshalb nicht in die Internetprasenz www.stutt-
gart.de aufnehmen mdchte, weil der Klager aus der Sicht der Beklagten antisemitische
oder antiisraelische Meinungen oder Geisteshaltungen vertritt, unterstitzt oder férdert.
Dabei ist festzuhalten, dass auch antisemitische und antiisraelische MeinungsauRe-
rungen grundséatzlich vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasst sind. Denn Au-
Rerungen Privater genieflten grundrechtlichen Schutz nach Artikel 5 Absatz 1 GG un-
abhangig von der inhaltlichen Bewertung ihrer Richtigkeit oder Gefahrlichkeit. Das
Grundgesetz baut zwar auf der Erwartung auf, dass die Birger die allgemeinen Werte
der Verfassung akzeptieren und verwirklichen; es erzwingt diese Werteloyalitat aber
nicht. Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasst demzufolge auch extremisti-
sche, rassistische oder antisemitische AuRerungen (vgl. BayVGH, Urteit vom
17.11.2020 - 4 B 19.1358 -, juris Rn. 57). Selbst dann, wenn der Klager - wie es die
Beklagte geltend macht - antiisraelische oder antisemitische Meinungen oder Geistes-
haltungen vertreten, unterstitzen oder férdern sollte, unterfielen diese Tétigkeiten dem

Schutzbereich der Meinungsfreiheit.

Der Eingriff ist auch nicht gerechtfertigt. Die Meinungsfreiheit findet nach Artikel 5 Ab-
satz 2 GG ihre Grenze in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Als aligemeine
Gesetze im Sinne dieses Schrankenvorbehalts kénnen nur Vorschriften gelten, die
kein Sonderrecht gegen eine bestimmte Meinung schaffen und sich nicht gegen die
AuBerung der Meinung als solche richten, sondern dem Schutz eines schlechthin ohne
Ricksicht auf eine bestimmte Meinung zu schitzenden Rechtsguts dienen. An der
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Allgemeinheit eines Gesetzes fehlt es, wenn eine inhaltsbezogene Meinungsbe-
schrankung sich von vornherein nur gegen bestimmte Uberzeugungen, Haltungen
oder Ideologien richtet. Eine die Meinungsfreiheit beschréankende Norm darf nur an
dem zu schiitzenden Rechtsgut ausgerichtet sein und nicht an einem Wert- oder Un-
werturteil hinsichtlich konkreter Haltungen oder Gesinnungen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 4.11.2009 - 1 BvR 2150/08 -, juris Orientierungssatz 1a bis 1¢). Der Vorbehalt der
aligemeinen Gesetze nach Artikel 5 Absatz 2 GG ermachtigt erst dann zu Eingriffen,
wenn die betreffenden MeinungsauBerungen die rein geistige Sphare des Fr-richtig-
Haltens verlassen und in Rechtsgutverletzungen oder erkennbar in Gefahrdungslagen
umschlagen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sie den &ffentlichen Frie-
den als Friedlichkeit der éffentlichen Auseinandersetzung gefahrden und so den Uber-
gang zu Aggression oder Rechtsbruch markieren {(vgl. BayVGH, a. a. O_, juris Rn. 58).

Diese hohe Schwel.ie fiir eine Erméachtigung zu Eingriffen wird durch die Aktivitaten
des Klagers ersichtlich nicht erreicht. Es bestehen insbesondere keine greifbaren An-
haltspunkte dafiir, dass die im Bundesgebiet entfalteten Aktivitaten der auf den Staat
Israel zielenden Boykottbewegung auch eine die Friedlichkeitsgrenze Uberschreitende
gezielte Stimmungsmache gegen die judische Bevéikerung in Deutschland oder gar
ein Aufstachein zum Hass gegen diese Personengruppe umfassen kénnten. Da diese
Gefahrenschwelle mit den Boykottaufrufen der BDS-Kampagne derzeit ersichtlich
nicht erreicht wird, kann der Zugang zu kommunalen Einrichtungen nicht allein mit dem
Hinweis auf eine nach Einschatzung der Beklagten bestehende antiisraelische oder
antisemitische Auffassung des Klagers verweigert werden (vgl. BayVGH, a. a. O, juris
Rn. 59). Auch hilft der Beklagten der angefihrte Beschluss des Deutschen Bundesta-
ges vom 17.5.2019 (BT-Drucksache 19/10191) nicht weiter, in dem unter anderem die
Gemeinden dazu aufgerufen werden, der BDS-Bewegung oder Gruppierungen, die die
Ziele der Kampagne verfoigen, keine Raumlichkeiten und Einrichtungen zur Verfugung
zu stellen. Denn dieser Beschluss ist ein sogenannter schlichter Parlamentsbeschluss,
von dem keine rechtliche Verbindlichkeit ausgeht. Der Beschluss ist vielmehr als poli-
tische Meinungsaulerung im Rahmen einer kontroversen Debatte anzusehen.
Schlichte Parlamentsbeschlisse kénnen jedoch keine Rechtsgrundiage fur grund-
rechtseinschrankende Entscheidungen darstellen. Selbst wenn der angefihrte Be-

schiuss in die Form eines Gesetzes uberfiihrt werden wiirde, ware dieses Gesetz nach
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dem zuvor Ausgefilhrten nicht mit dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit zu vereinba-
ren und somit verfassungswidrig (vgl. Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bun-
destags, BDS-Beschluss des Deutschen Bundestages (Drucksache 19/10191), vom
21.12.2020, Seite 4 bis 7).

Nach alledem kommt es nicht mehr entscheidungserheblich darauf an, ob die Beklagte
durch ihre Widmungsbeschrankung auch gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus
Artikel 3 Absatz 1 GG verstoRen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absatz 1 VWGO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht
(§ 124a Absatz 1 Satz 1, § 124 Absatz 2 Nummer 3 und 4 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungs-

gerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim

Verwaltungsgericht Stuttgart innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu

stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mo-

naten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg,

Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzu-

reichen, wenn sie nicht bereits mit Antragsteliung beim Verwaltungsgericht Stuttgart

erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

BWN -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auler in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
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Befahigung zum Richteramt anderer Behdorden oder juristischer Personen des offent-
lichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Malgabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstralBe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

gez. Muhlenbruch Singer Konrad

Beschluss vom 21. April 2022

Der Streitwert wird gemaR § 52 Absatz 2 GKG auf 5.000 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg in Mannheim, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes 200 € Ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und
dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entschei-
dung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevollméch-
tigten eingelegt werden. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefdlich
der von ihnen zur Erfllung ihrer sffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse
kannen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach Mafigabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.
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Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstraiie 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

gez. Muhlenbruch Singer Konrad
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