Die palastinensischen Fluchtlinge und der
»Monolog des Jahrhunderts*

Oder warum die Analogie zwischen palistinensischer Vertreibung und dem jiidischen

»Exodus“ aus arabischen Lindern irrefiihrend ist.
Lorenzo Kamel, aljazeera.com — Der Artikel wurde in der Ubersetzung gekiirzt

1948 wurden ca 450 palistinensische Dorfer von israelischen Streitkriften dem Erdboden
gleichgemacht, und etwa 770.000 Menschen, darunter etwa 20.000 Juden, die von arabischen
Milizen aus Hebron, Jerusalem, Jenin und Gaza vertrieben wurden, wurden innerhalb weniger
Tage vertrieben und dann gewaltsam an der Riickkehr gehindert. Einige von ihnen flohen aus

Angst, oft nachdem sie Zeuge des tragischen Schicksals ihrer Verwandten und Freunde wurden.

Die komplexe Geschichte der pa]ﬁstinen- Ein Beispiel fiir ist die Massenvertreibung von

sischen Fliichtlinge sollte nicht auf eine Palastinensern aus den Stadten Lydda und Ramle im

. . . Juli 1948, die ein Zehntel des gesamten arabisch-
einfache Analogie ohne Beweisgrundlage L L _
paldstinensischen Fliichtlingsstroms ausmachte. Die

reduziert werden meisten der 50.000-70.000 PaldstinenserInnen, die
aus den beiden Stiddten vertrieben wurden, taten dies
nach einem offiziellen Vertreibungsbefehl, der von
Yitzhak Rabin, dem damaligen Kommandanten der
Harel-Brigade, unterzeichnet wurde: ,,Die Bewohner
von Lydda“, so Rabin, ,miissen schnell und ohne
Riicksicht auf ihr Alter vertrieben werden“. Mehrere
hundert starben wihrend der Vertreibung an

Erschopfung und Dehydrierung.

Mehr als 70 Jahre spiater kommt es immer 6fters vor, dass paldstinensische Fliichtlinge wie die von Lydda
und Ramle und die ,gleichzeitige Entwurzelung” von Juden aus arabischen Liandern gegeniibergestellt
werden. So machte z.B. Yitzhak Cohen, der israelische stellvertretende Finanzminister folgende Ausage: ,Das
Problem der entwurzelten Juden ist gleichbedeutend, wenn nicht sogar noch groBer als das palédstinensische

Fliichtlingsproblem®.

Die Analogie, die hauptsichlich darauf abzielt das Thema der paléstinsischen Fliichtlinge aus zukiinfigen
Friedensverhandlungen loszuwerden, wird normalerweise so prasentiert: Durch ,die arabische Ablehnung*
des Teilungsplans der Vereinten Nationen von 1947 brach ein Konflikt aus und 770.000 Paldstinenser
sflohen“ aus dem Gebiet des heutigen Israel”; gleichzeitig sahen sich rund 800.000 Juden in arabischen
Landern einer ,Massenvertreibung" gegeniiber; es kam also zu einem ,,Bevilkerungsaustausch” zwischen
sarabischen und jiidischen Fliichtlingen,,. Es wird dann erwartet, dass die Paldstinenser diese
Wechselseitigkeit akzeptieren und dann auf ihre Forderungen auf Riickkehr und/oder Kompensation
verzichten. Doch diese versuchte moralische Aquivalenz ist irrefithrend. Palistinenser und Juden fliichteten
in unterschiedlichen Kontexten, und erstere konnen nicht fiir das Schicksal der letzteren verantwortlich

gemacht werden.



Die komplexe Geschichte der palistinensischen Fliichtlinge sollte nicht auf eine einfache Analogie ohne

Beweisgrundlage reduziert werden.
Wer lehnte was ab?

Eine Vielzahl an Beobachtern und Wissenschaftlern verkniipften den Beginn des palédstinensischen Fliicht-
lingsproblems und ganz allgemein den israelisch-arabisch-palastinensischen Konflikt mit der ,arabischen
Ablehnung“ des UN-Teilungsvorschlags fiir Paldstina 1947. Wihrend diese Behauptung oberflachlich
betrachtet sinnvoll zu sein scheint, ist die Wirklichkeit, wer was in den 1940er Jahren ablehnte, kompli-

zierter.

Tatsachlich, hdtten Palistinenser, wie der verstorbene israelische Journalist und Aktivist Uri Avnery
feststellte, wenn sie ,gefragt worden wiren, die Teilung wohl abgelehnt, da sie ihrer Meinung nach einen
groBen Teil ihrer historischen Heimat an Auslander verteilte“. ,,Zumal die Juden, die damals ein Drittel der
Bevolkerung ausmachten, 55% des Territoriums erhalten sollten, und selbst dort stellten die Araber 40% der

Bevolkerung”.

Doch aus Sicht der arabischen Paldstinenser, die um die Jahrhundertwende etwa 9o Prozent der Bevolke-
rung ausmachten, markierten die Jahre 1947-48 nicht den Beginn des Kampfes, sondern fielen mit dem
letzten Kapitel eines Krieges zusammen, das damit begann, dass einige zionistische Fiihrer im frithen 20.

Jahrhundert Strategien und der Ablehnungspolitik anwendeten.

Der Jidische Nationalfonds Der Beginn des Konflikts geht auf das Jahr 1907 zuriick, als der
(KKL/JNF) wurde mit der achte Zionistenkongress in Jaffa unter der Leitung des
zionistischen Fiihrers Arthur Ruppin ein Palistina-Biiro“

Aufgabe gegriindet, Land in B . . ) .
griindete, dessen Hauptziel - nach seinen eigenen Worten - ,die

Palastina zu kaufen und Schaffung eines jiidischen Milieus und einer geschlossenen
gleichzeitig die Verau3erung jidischen Wirtschaft war, in der Produzenten, Verbraucher und
dieses neu erworbenen Gebiets Zwischenhindler alle jiidisch sein werden®. In der Tat war
L~Ablehnungspolitik® in Ruppins Denkweise sehr prisent.
an Nichtjuden zu verbieten

Das Ziel einer ,,geschlossenen jiidischen Wirtschaft” wurde ab 1904
von den Fiihrern der zweiten und dritten Alijot (jiidische
Einwanderungswellen nach Palistina) durch eine Politik wie den
Kibbus ha'avoda (Eroberung der Arbeit) und die Praxis der
Avodah ivrit (judische Arbeit, oder die Idee, dass nur jiidische

Arbeiter jiidisches Land bearbeiten diirfen) teilweise umgesetzt.

Wihrend beide von der Erfordernis diktiert waren, den neuen Einwanderern groBere Arbeitsmoglichkeiten
zu verschaffen, fithrten sie zur Entstehung eines Systems der Ausgrenzung, das von Anfang an, vor allem auf

ideologischer Ebene, jede Integrationsmoglichkeit mit der lokalen arabischen Bevolkerung verhinderte.

Manche Forscher betonten, dass die arabische Bevolkerung ebenfalls dazu neigte, keine jiidischen Siedler
einzustellen. Nicht beriicksichtigt wird dabei, dass die Araber nur ein geringes Interesse daran hatten, eine
Minderheit von Neueinwanderern zu beschiftigen, die iiber viel weniger landwirtschaftliche Erfahrung

verfiigten wie sie selbst und nicht die Sprache der {ibrigen Einwohner sprachen.



Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass das ,,System der Ausgrenzung” und die beiden parallelen
sozialen und wirtschaftlichen Strukturen, die dadurch entstanden, andere entscheidende Fragen wie Land
und seine Ressourcen betrafen. So wurde beispielsweise der Jiidische Nationalfonds (KKL/JNF) mit der
Aufgabe gegriindet, Land in Palistina zu kaufen (9/10 des in Palistina von zionistischen Kdufern erworbenen
Landes kaufte der JNF) und gleichzeitig die VerduBerung dieses neu erworbenen Gebiets an Nichtjuden zu

verbieten.

Die vom JNF gekauften Gebiete, wurden diskriminierend gegeniiber der arabischen Bevolkerung
bewirtschaftet. Landwirte die auf vom JNF gekauften Land wirtschafteten, die nichtjiidische Arbeitskrifte
beschiftigten, wurden mit GeldbuBen und/oder Ausweisungen belegt. Diese Art der Politik war in der Tat
alarmierend, vor allem im Hinblick auf ihren Zweck, den der spitere erste Prasident des Staates Israel,
Chaim Weizmann, in einem Brief an seine Frau im Jahr 1907 ausfiihrte: ,Wenn unsere jlidischen
Kapitalisten, sagen wir einmal nur die zionistischen Kapitalisten, ihr Kapital in Paldstina investieren wiirden,
wenn auch nur teilweise, besteht kein Zweifel daran, dass die Lebensader Paléstinas - der gesamte
Kiistenstreifen - innerhalb von 25 Jahren in jiidischen Héanden sein wiirde [...] Der Araber behilt seine
urspriingliche Bindung an das Land, dieser Instikt ist stark in ihm, und durch die stindige Beschéftigung auf
ihm besteht die Gefahr, dass er sich dem Land gegeniiber unentbehrlich fiihlt, mit einem moralischen Recht

darauf”.

All dies bestitigt weiterhin, dass die Tendenz, die ,arabische Ablehnungspolitik“ mit der Entstehung des
palastinensischen Fliichtlingsproblems zu verkniipfen, zu viele historische Aspekte missachtet und nur ein

begrenztes Verstandnis fiir ein viel komplexeres Thema ermoglichen kann.

Arabisch-Jiidische Beziehungen

[...]

In einem unsignierten Leitartikel, der am 29. April 1914 in der arabisch-paldstinensischen Tageszeitung
Filastin veroffentlicht wurde, hieB es beispielsweise: ,,Bis vor zehn Jahren stellten die Juden ein
einheimisches briiderliches osmanisches Element dar. Sie lebten und mischten sich frei und im Einklang mit
anderen und gingen Arbeitsbeziehungen ein, lebten in den gleichen Stadtvierteln und schickten ihre Kinder

auf die gleichen Schulen®.

Diese Worte waren trotz ihrer entschuldigenden Untertone nicht weit von der Wahrheit entfernt. Die von
mehreren prominenten Personlichkeiten und religiosen Gruppen in der Region geduBerten Einstellungen
und der Druck der Porte, die lokalen Juden zu vollwertigen osmanischen Biirgern zu machen, tragen,

zumindest als eine allgemeine Entwicklung, zu einer solchen Bewertung bei.

In Beirut erklarte der jiidische Anwalt Shlomo Yellin im Friihjahr 1909 auf einem 6ffentlichen Platz, dass ,.es
nicht rechtmifBig ist, nach Rasse zu spalten; die tiirkischen, arabischen, armenischen und jlidischen

Elemente haben sich miteinander vermischt, und sie sind alle miteinander verbunden®.

Yaacov Yehoshua, Gelehrter und Autor schrieb in seinen Memoiren, Yaldut be-Yerushalayim ha-yashena
(Kindheit im alten Jerusalem), die 1965 verdffentlicht wurden, dass es in Jerusalem “gemeinsame
Verbindungen von Juden und Muslimen gab®. "Wir waren wie eine Familie [...] Unsere Kinder spielten mit
ihren [muslemischen] Kindern im Hof und wenn Kinder aus der Nachbarschaft uns etwas antaten, schiitzten

uns andere muslemische Kinder, die in unserem Viertel wohnten. Sie waren unsere Verbiindeten.“



In einer religiosen Stadt wie Jerusalem lebten im gleichen Zeitraum fast 80 Prozent der Einwohner in

gemischten Stadtteilen und Quartieren.

All dies sollte aber nicht darauf hindeuten, dass interreligiose und/oder konfessionelle Konflikte unbekannt
waren. Spaltungen und ZusammenstoBe sind bereits im Mittelalter dokumentiert. Doch Art um Umfang sind

nicht mit denen in jiingerer Zeit vergleichbar.
Palédstinenser und die Vertreibung der Juden

Genauso wie die Frage der palastinensischen Fliichtlinge wenig mit ,arabischer Ablehnungspolitik“ zu tun
hat, konnen palastinensische Fliichtlinge auch nicht mit Repressalien und Vertreibung jiidischer

Gemeinschaften in Beziehung gesetzt werden.

Tatsache ist, dass Tausende von Juden in arabischen Landern Opfer von Diskriminierung, Unterdriickung,
Drohungen und verschiedenen Formen von Gewalt wurden. Das bekannteste Beispiel ist der Farhud - ein
Pogrom das 1941 gegen Juden stattfand, bei dem iiber 180 Menschen in Bagdad brutal get6tet wurden. Laut
Hayyim J. Cohen* war es ,das einzige [solche Ereignis], das den Juden im Irak bekannt war, zumindest im

Laufe der letzten hundert Jahre dort®.

Unabhingig davon, ob wir mit Cohens Worten einverstanden oder nicht, ist jedoch unbestreitbar, dass die
Palastinenser nicht fiir das verantwortlich waren, was in Bagdad oder anderswo im Nahen Osten geschah. Sie

mogen Araber sein, aber sie waren und sind nicht das gleiche Volk wie Iraker.

Juden, die in bestimmten arabischen Landern diskriminiert und brutal behandelt wurden, haben berechtigte
Anspriiche, denn alle Formen von Gewalt sind gleichermaBen inakzeptabel und miissen anerkannt und
verurteilt werden. Gleichzeitig muss darauf hingeweisen werden, dass im Gegensatz zu den paléstinensischen
Fliichtlingen, von denen viele vertrieben oder in Angst geflohen sind, ein groBer Teil der Juden danach

strebten, sich ihrem ,Eretz Yisrael“ anzuschlieBen.

Eine Personlichkeit, die oft herangezogen wird, wenn es um die vermeintliche moralische Verantwortung der
Paldstinenser fiir die Bedingungen der Juden in arabischen Landern geht, ist Hajj Amin al-Husayni, der
»GroBmufti von Jerusalem®. Al-Husayni unterstiitzte Premierminister Rashid Ali al-Gaylani im Irak, der
versuchte, engere Beziehungen zu Nazi-Deutschland und Italien herzustellen. Nach dem Zusammenbruch

von al-Gaylanis Regierungen, brachen Unruhen in Baghdad aus, die zum Farhud fiihrten.

1941 reiste Al-Husayni nach Italien und dann nach Deutschland. Zwei Jahre spéter beteiligte er sich an der
Griindung der Handschar, einer in Zusammenarbeit mit dem SS-Kommandanten Heinrich Himmler
gegriindeten Nazi-Division, die die kommunistischen Partisanen in Jugoslawien bekampfte und verschie-
dene Verbrechen an der lokalen Bevolkerung beging, darunter viele Juden. Angesichts seiner vermeintlichen
islamischen Qualifikationen wurde er mit der Rekrutierung bosnischer und serbischer Muslime beauftragt,
die zusammen mit einigen katholisch-kroatischen Freiwilligen den Kern dieser Einheit bildeten. Es wurden
keine Palastinenser fiir die Handschar-Divison rekrutiert. im Gegensatz dazu traten 1939 etwa 12.000
arabische Palédstinenser der britischen Armee bei, um die Achsenméchte zu bekampfen. Wegen Al-Husaynis
Absprachen mit dem NS-Regime wird er oft als Beispiel dafiir verwendet, warum das paléstinensische Volk
angeblich fiir sein eigenes tragisches Schicksal verantwortlich ist. Doch wie neuere Studien gezeigt haben,
war er kein legitimer Vertreter des paldstinensischen Volkes, denn er war ihnen von den britischen Behorden

aufgezwungen worden.



[...]

Die palistinensischen Fliichtlinge sind die einzigen, die nicht dem UNHCR unterstehen. Stattdessen wurde
fiir sie eine eigene Agentur (UNWRA) geschaffen. Der Grund dafiir liegt in der uneingeschrankten Aner-
kennung des hohen Preises, den die Paldstinenser fiir die Entscheidungen der internationalen Gemeinschaft
in den spiten 1940er Jahren getroffen haben, die in den Augen mancher, teilweise oder vollig rechtswidrig,
in den Augen anderer vollig legitim waren. Mit anderen Worten, wurde die UNRWA vor 70 Jahren von der
UN-Generalversammlung als humanitire Organisation gegriindet, um genau den Fliichtlingen zu helfen, die
1948, wenige Monate nach dem Teilungsplan der Vereinten Nationen fiir Paldstina im November 1947, ihre
Hauser verloren. Noch heute spiegelt die UNRWA die Verpflichtung der internationalen Gemeinschaft wider,

eine gerechte und dauerhafte Losung fiir sie zu finden.

[...]

Der so genannte ,Deal des Jahrhunderts®, dessen Einzelheiten wiahrend des Bahrain-Wirtschaftsworkshops
am 25. Juni veroffentlicht werden sollen, ist ein weiteres Beispiel fiir eine lange Liste von Monologen, die als

Dialoge getarnt sind.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die Hinterménner des ,,Abkommens” versuchen werden, die
palastinensische Fliichtlingsfrage aus allen zukiinftigen Friedensverhandlungen herauszunehmen. Es ist die

Vergangenheit, die als die Zukunft prasentiert wird. Aus diesem Grund ist sie zum Scheitern verurteilt.

Die in diesem Artikel gedufierten Ansichten sind die des Autors und spiegeln nicht unbedingt die

redaktionelle Haltung von Al Jazeera wider.
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