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In den vergangenen Jahrzehnten verbiindeten sich die Golfstaaten mit dem Iran und

unterstiitzten die PLO, um ihre Regime zu erhalten. Heute treten sie aus dem gleichen Grund

fiir Israel ein.

Die Anschlage vom 11. September 2001
gefahrdeten das Ansehen der Golf-Regime
in den USA, da sie einer feindseligen US-
Medienkampagne und der Ablehnung
durch den Kongress ausgesetzt waren. Zu
diesem Zeitpunkt begannen sie, sich Israel
gegeniber ernsthaft zu 6ffnen, in der
Hoffnung, dass Israel im Gegenzug fir
enge Beziehungen dazu beitragen wiirde,

die Feindseligkeit der USA zu beenden.

Anfang 2006 kam es in den Vereinigten Staaten
zu einer Kontroverse iiber den Verkauf einer
britischen Firma an Dubai Ports World (DPW),
ein staatseigenes Unternehmen in den
Vereinigten Arabischen Emiraten. DPW sollte die
Verwaltung von sechs groen US-Héfen
iibernehmen, die ihm durch den Verkauf
vermacht worden waren, bis der pro-israelisch-
demokratische Senator Chuck Schumer eine
Pressekonferenz abhielt, an der auch die
Familien der Opfer des 11. September
teilnahmen, und anklagend feststellte, dass die
Ubernahme durch DPW eine Bedrohung der

nationalen Sicherheit darstelle.

Obwohl der Verkauf vom US-Finanzministerium
genehmigt worden war und die Unterstiitzung
von Prasident George W. Bush erhalten hatte,
fiihrte die Kontroverse zur Entscheidung des

Kongresses, den Verkauf zu verschieben.

Die Kampagne gegen DPW wurde von einer kleinen Firma mit Sitz in Florida, Eller & Co, gestartet, die

zwei Joint Ventures mit dem in London ansissigen Unternehmen hatte, das seine Vermogenswerte an

DPW verkaufte. Eller stellte Rechtsanwalte ein und verfolgte eine ,juristische Strategie, die

[versuchte], nationale Sicherheitsbedenken mit Details eines hochst technischen Geschaftsstreits zu

vermischen®, heiBt es in einem Artikel im Wall Street Journal. In seiner Klage zitierte Eller

Bundeskommissionen, die die Anschldge vom 11. September untersuchten, und stellte fest, dass
,mehrere der Entfithrer” iiber die VAE in die USA reisten.

Anti-arabische Hysterie in den USA

Im Mirz 2006 stimmte der Haushaltsausschuss des US-Kongresses mit 62 zu 2 Stimmen dafiir, das

Abkommen zu blockieren. Schumer und die damalige Senatorin Hillary Clinton standen an der Spitze

der Anklage. Wahrend Bush mit einem Veto gegen das Gesetz drohte, entschied sich das Unternehmen



in VAE-Eigentum dafiir, die Situation zu entschirfen und seine Vermogenswerte an ein US-

Unternehmen zu verkaufen.

Es handelte sich dabei nicht um eine willkiirliche Kampagne, sondern um eine, die der antiarabischen
Hysterie in den USA nach dem 11. September folgte, die sowohl israelische als auch pro-israelische US-
Politiker zum Vorteil von Israels langjahriger Opposition gegen enge Beziehungen zwischen den USA
und arabischen Landern ausnutzten. Seit 2006 hat sich die Regierung der VAE bei Israel eingeschmei-
chelt, damit die pro-israelische US-Lobby ihre Investitionen nicht langer blockiert und die Israelis in

ihrem Namen beim US-Kongress intervenieren.

Im Jahr 2010 wurde die damalige israelische Infrastrukturministerin Uzi Landau von der extremisti-
schen und rassistischen israelischen Partei Yisrael Beiteinu zur Teilnahme an einer Konferenz iiber
erneuerbare Energien mit Sitz in Abu Dhabi eingeladen und war damit die erste israelische Ministerin,
die die Hauptstadt der VAE besuchte. Weitere Beamte wiirden 2016 und 2018 folgen. Tatsdchlich war
2018 ein vielversprechendes Jahr fiir Investitionen in den VAE, denn zu diesem Zeitpunkt belohnte die
Trump-Administration die VAE fiir ihre laufenden Beziehungen zu Israel und genehmigte einen 50-
Jahres-Vertrag fiir das VAE-Unternehmen Gulftainer zum Betrieb und zur Verwaltung eines Hafens in

Delaware, diesmal ohne Kontroverse.

Im Jahr 2009 begannen die VAE, israelischen Athleten die Teilnahme an internationalen Sport-
veranstaltungen in den VAE zu erlauben, weigerten sich jedoch, die israelische Nationalhymne
abzuspielen oder die israelische Flagge zu hissen. Dies dnderte sich im Oktober 2018, und seither
haben sich die Beziehungen der VAE zu Israel rasch beschleunigt. Die Luftwaffe der VAE hat bei
gemeinsamen militdrischen Mandévern mit den USA auch Einsdtze mit der israelischen Luftwaffe

geflogen.
Verrat am paliastinensischen Kampf

Seit der Ankiindigung des neuen Normalisierungsabkommens am 13. August sind die VAE wegen
»verrats“ am paladstinensischen Kampf kritisiert worden. Verteidiger der VAE sprangen ein und
behaupteten, die Palastinenser seien undankbar fiir all die Unterstiitzung, die die Emiratis dem

palistinensischen Widerstand iiber die Jahre hinweg gewihrt hitten.

Wihrend die Paléstinensische Befreiungsorganisation (PLO) in den 19770er und 1980er Jahren vom
verstorbenen VAE-Herrscher Sheikh Zayed solche Unterstiitzung erhielt, waren seine Nachfolger weit
weniger groBziigig. Die Freigebigkeit der VAE in den 19770er und 1980er Jahren war tatsichlich ein
wesentlicher Bestandteil der allgemeinen finanziellen GroBziigigkeit der Regime am Arabischen Golf

gegeniiber der PLO. Die Beweggriinde dafiir waren nicht ideologischer, sondern politischer Natur.

In den 1950er und 1960er Jahren erlebten die arabischen Golfstaaten viele revolutiondre Umwélzun-
gen, unter anderem in Saudi-Arabien, wo Streiks der Olarbeiter die Regel waren, in Bahrain mit seiner
damals aktiven Studentenbewegung, im Engagement kuwaitischer Intellektueller fiir einen linken

arabischen Nationalismus und in den groen Revolutionen im Jemen und im Oman.

Der Sturz seines dynastischen Herrschers im Jemen rief den saudischen Zorn und einen von den

Saudis aufgezwungenen Krieg hervor, der die dgyptische Armee auf der Seite der Republikaner



hineinzog und geheime israelische Militarhilfe auf der Seite der Saudis und den jemenitischen
Royalisten. Als die marxistischen Siidjemeniten 1967 ihren eigenen revolutioniren Staat errichten

konnten, erschiitterte dies die Herrscher am Golf bis ins Mark.

Die damalige amerikanische Strategie bestand darin, das saudi-iranische Biindnis gegen all diese
revolutiondren Gruppen zu stiarken, ein Biindnis, das bis zum Sturz des Schahs in den spiten 1970er

Jahren intakt blieb. Der Iran unter dem Schah war ein enger Verbiindeter Israels.
Revolutionire Unterstiitzung

Der von der Volksfront fiir die Befreiung Omans und des Arabischen Golfs gefiihrte Revolutionskrieg
wurde 1975 von einer Koalition britischer, iranischer und jordanischer Soldaten niedergeschlagen, die
dem omanischen Sultan zur Seite standen. Die Herausforderung durch palastinensische Guerillas (der
sich jordanische Linke anschlossen) fiir Jordaniens autokratischen K6nig Hussein im Jahr 1970, die

seine Armee besiegte, lie die Alarmglocken fiir viele dieser Regime schrillen.

An der marokkanischen Front erklirte die revolutionire Polisario-Front 1976 eine unabhéngige

Republik in der Westsahara, die bis heute unter marokkanischer Besatzung geblieben ist.

Wihrend alle diese revolutionaren Gruppen den paldstinensischen Kampf unterstiitzten, waren viele
direkt von der paldstinensischen Revolution inspiriert. In diesem Zusammenhang entschieden sich die
arabisch-konservativen Regime dafiir, die PLO zu finanzieren, unter der Bedingung, dass sie keine der
arabischen revolutiondren Gruppen unterstiitzte, die nach deren Sturz strebten. Der damalige PLO-
Fiihrer, Jassir Arafat, reagierte so empfianglich auf diese Bedingungen, dass er den Kampf der Polisario

vollig verleugnete und sich auf die Seite von Konig Hassan II. von Marokko stellte.

Nach dem israelischen Einmarsch in den Libanon 1982 und der Ausweisung der PLO aus dem Libanon
nach Tunesien schlug die PLO einen Weg ein, der die vollige Aufgabe ihres revolutionidren Ansehens
bedeutete. Die iranische Revolution wurde als die neue duBere Bedrohung fiir die Sicherheit der Golf-
diktaturen angesehen, was diese dazu veranlasste, zusammen mit den USA und Frankreich Saddam

Hussein auf die junge Revolution loszulassen.

Besiegt, von den Herrscherfamilien am Golf im Stich gelassen und in den Bankrott getrieben,
beschloss Saddam 1990, in Kuwait einzumarschieren. Die Invasion der arabischen Halbinsel durch die
USA und die Koalition in den Jahren 1990-91 bedeutete den GnadenstoB fiir die Vereinbarung, die
konservative arabische Regime Anfang der 1970er Jahre getroffen hatten, die PLO zu finanzieren, um

sicherzustellen, dass sie ihre lokale Opposition nicht unterstiitzen wiirde.

Mit dem Fall der Sowjetunion im selben Jahr verlor die PLO die diplomatische Unterstiitzung und ihre
Geldgeber am Golf. Zu diesem Zeitpunkt hatte die PLO nicht nur ldngst aufgehort, eine revolutionire

Bewegung zu sein, sondern auch die meisten revolutiondren Bewegungen am Golf waren besiegt.
Gegenseitige Interessen

Die Anschldge vom 11. September 2001 gefdhrdeten das Ansehen der Golf-Regime in den USA, da sie
einer feindseligen US-Medienkampagne und der Ablehnung durch den Kongress ausgesetzt waren. Zu

diesem Zeitpunkt begannen sie, sich Israel gegeniiber ernsthaft zu 6ffnen, in der Hoffnung, dass Israel



im Gegenzug fiir enge Beziehungen dazu beitragen wiirde, die Feindseligkeit der USA zu beenden. Im
Fall der VAE war das Tempo jedoch offensichtlich nicht hoch genug, um die Anti-VAE-Kampagne

wahrend der DPW-Kontroverse im Jahr 2006 zu stoppen.

Nachdem die Bedrohung durch Saddam mit der US-Invasion im Irak im Jahr 2003 neutralisiert
worden war, zielten alle Anstrengungen darauf ab, die Regime am Golf vor der so genannten
iranischen Gefahr zu bewahren. Als der neue Iran zum Feind Israels erklart wurde, riickten die

gegenseitigen Interessen, die die Goldherrscher und Israel teilten, noch stiarker in den Mittelpunkt.

Die palastinensischen Aufstinde von 1987-1993 und 2000-2005 beunruhigten diese Regime, aber als
die verschiedenen Osloer Abkommen die erste Intifada beendeten und die Zusammenarbeit der
Palistinensischen Autonomiebehorde (PA) mit Israel intensivierten, wurden die Palistinenser nicht

mehr als Bedrohung angesehen.

Doch mit den Aufstinden im Jahr 2011 in der gesamten arabischen Welt, von Tunesien bis Agypten,
vom Jemen bis Syrien dnderte sich alles. Die innere Bedrohung fiir Saudi-Arabien und andere wurde
wieder real. Der Kampf fand nun zwischen Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten
einerseits statt, die die arabischen Diktaturen unterstiitzten, und andrerseits Katar, das die Muslim-

briider in einer Reihe von arabischen Landern forderte.

Katar setzt sich, wie die Emiratis und die Saudis, fiir das Uberleben der Golf-Regime ein, sah aber in
der Machtiibernahme der neoliberalen Muslimbruderschaft in Agypten, Libyen und Tunesien eine
Moglichkeit, radikalere Revolutionen, die die Golf-Regime bedrohen kénnten, zu neutralisieren, zumal
die Muslimbruderschaft freundschaftliche Beziehungen zu den USA unterhielt und Israel nicht

unbedingt feindlich gesinnt war.

Die Vereinigten Arabischen Emirate und Saudi-Arabien waren vorsichtiger und glaubten, dass der
Sturz einer arabischen Diktatur das Ende ihrer Herrschaft bedeuten konnte. Als die arabischen
Revolutionen mit der propagandistischen Unterstiitzung einer neoliberalen Klasse arabischer
Intellektueller, die von westlichen und Golf-NGOs finanziert wurde, kooptiert und zerstort wurden,

war die Stabilitat wiederhergestellt.
Die neuen Feinde

Die Hamas, deren organisatorische Verbindungen zur Muslimbruderschaft schon seit ihrer Griindung
bestehen, war nun im Gazastreifen isoliert, morderischen und kriminellen Invasionen des israelischen
Apartheidregimes ausgesetzt und vom pro-israelisch-agyptischen Regime eingekesselt. Sie wurde als

potenzielle Bedrohung relativ neutralisiert.

In der Zwischenzeit machten der militdrische Aufstieg der Hisbollah und deren donnernder
Vereitelung von Angriffen des israelischen Militérs in den Jahren 2000 und 2006 in Kombination mit
ihrem Biindnis mit dem Iran und der Hamas die Bewegung zum Hauptziel der Feindseligkeiten

zwischen den USA, Israel, Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten.

Die Beseitigung der internen revolutiondren Bedrohungen der arabischen Regime, die sich zu einem

Konflikt zwischen den von Katar und den von den Saudis und den Vereinigten Arabischen Emiraten



geforderten Regimen entwickelte - deren letzte Runden in Syrien, Libyen und im Jemen ausgetragen
werden - machte den Weg frei fiir eine engere Freundschaft zwischen den Herrschern der Golfregion
und Israel, zumal sich die Israelis im letzten Jahrzehnt bei der Fiirsprache fiir die Herrscher der
Golfregion in Washington als zuverlassig erwiesen haben. Das Einzige, was die neuen Verbiindeten
belastet, ist die Hisbollah und ihr iranischer Alliierter, die Bemiihungen, beide auszuschalten, gehen

kontinuierlich weiter, wenn auch erfolglos.

In den 1950er Jahren schufen die Amerikaner den Bagdad-Pakt, um die Aufmerksamkeit von
Israel/Paldstina abzulenken und die arabische Bevolkerung davon zu iiberzeugen, dass die
Sowjetunion und nicht Israel ihr Feind war. Der Pakt schloss den Iran, die Tiirkei, den Irak, Pakistan
und GroBbritannien ein. Alle anderen arabischen Lander weigerten sich, dem Pakt beizutreten, und
der Irak zog sich 1959 zuriick. Damals waren sowohl die Tiirkei als auch der Iran Verbiindete Israels;
heute sind sie die Israel am stéarksten feindlich gesinnten Lander in der Region, wihrend die

arabischen Léander seine engsten Freunde sind.

Die Golfregime selbst hatten in den 1960er und 1970er Jahren ein enges Biindnis mit dem Schah von
Iran und unterstiitzten in den 1970er und 1980er Jahren die PLO. Sie taten dies nicht aus Prinzip,
sondern gezielt zur Erhaltung ihrer Regime. Heute unterstiitzen sie Israel und widersetzen sich aus

demselben Grund dem Iran, der Hisbollah und den Palistinensern.

Der langjihrige Widerspruch, wonach arabische Tyrannen, die ihr eigenes Volk unterdriicken, mit
Israel - das wiederum das paldstinensische Volk unterdriickte - in Feindschaft standen, ist beendet;

heute sind alle Unterdriicker der arabischen Bevilkerung Verbiindete in aller Offenheit.
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