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Israel proklamiert eine falsche Aquivalenz zwischen palistinensischen Vertreibungen und der Vertreibung

von Juden aus arabischen Liandern im Nahen Osten und Nordafrika.

Die arabischen Lander hatten Wihrend Israel zwar keine Verantwortung fiir die ethnische
kein vergleichbares Programm Sauberung Palistinas iibernimmt, argumentiert es dennoch, dass
noch mehr jiidische Fliichtlinge vertrieben, wurden oder aus

Juden zu vertreiben und durch ) R . . .
arabischen Liandern flichen mussten, insbesondere nach dem Krieg

Paldstinenser zu ersetzen von 1948,
Laut dem Jerusalem Center for Public Affairs - einer israelischen Forschungseinrichtung - wurden zwischen
1920 und 1970 ca. 900.000 Juden aus arabischen und anderen muslimischen Lindern vertrieben... 600.000

lieBen sich im neuen Staat Israel nieder.

Eine weitere Interessengruppe, Justice for Jews from Arab Countries, wirbt fiir ihre ,,Sache“ bei Regierung-
en und bei den Vereinten Nationen. Sie behauptet ihre bedeutendste Errungenschaft sei die Resolution des
Repriasentantenhauses im Jahr 2008, in der offizielle Vertreter der USA aufgefordert werden, sich auf die
sNotlage der arabisch-jlidischen Fliichtlinge“ zu beziehen, wenn paléstinensische Fliichtlinge erwahnt

werden.

Die Schlussfolgerung ist die, dass Israel, nicht verpflichtet ist, den paldstinensischen Fliichtlingen die
Riickkehr zu ermoglichen, oder sie fiir ihre Verluste zu entschiddigen, da die arabischen Lander ihre Juden
vertrieben und sie nicht fiir ihr Eigentum entschadigt hitten. Die Behauptung lautet, dass die arabisch-

jidischen Verluste an Land und Eigentum die palidstinensischen Verluste iibersteigen.

Basierend auf einem Bericht der Vermittlungskommission der Vereinten Nationen fiir Paldstina von 1951,
schétzte der britische Experte John M. Berncastle die palidstinensischen Verluste auf 4,4 Milliarden Dollar
gegeniiber den arabisch-jiidischen Verlusten von 6,7 Milliarden Dollar im Jahr 2012. Seit 2019 wurde der
Einsatz drastisch erhoht: Israel fordert 250 Milliarden Dollar von sieben arabischen Lindern und dem Iran,

wahrend die Palastinenser 100 Milliarden Dollar fordern.

Diese Analysen basieren auf einem Vergleich dessen, was mit den arabischen Juden und was mit den
Paldstinensern geschah, doch die Analogie ist falsch. Was mit den beiden Gruppen geschah ist nicht
vergleichbar. Vielmehr sind diese beiden Ereignisse miteinander verbunden und bilden die beiden Phasen
des zionistischen Plans, Araber zu ,vertreiben und ihren Platz einzunehmen®, wie der zionistische Fiithrer

David Ben-Gurion es in einem Brief an seinen Sohn Amos vom 5. Oktober 1937 festhielt.

Ben-Gurion war bestrebt, paldstinensische Araber aus ihren Hausern und Besitztiimern zu vertreiben und sie
durch Juden aus allen Lindern, einschlieBlich der arabischen Lander, zu ersetzen. Unter Plan Dalet (oder
Plan D) fiihrten die Zionisten die Vertreibungsphase durch, in der sie 750.000 Palistinenser aus dem Teil

des Landes, der 1948 Israel werden sollte, ethnisch siuberten.



Nach Angaben des Internationalen Strafgerichtshofs stellt ethnische Sduberung ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit dar. Die Austauschphase manifestierte sich als die Einwanderung von Juden aus arabischen

Landern und anderen Landern nach Israel, um die so entstandenen Liicken zu besetzen.
Vertreibung: Die palistinensische Geschichte

Die zionistische Nation sollte Der Zionismus entstand in den spaten 189oer Jahren mit dem Ziel,
eine ,jiidische Demokratie” sein das gesamte Land zu einer jiidischen Nation zu machen, und dies

. . . . erschiittert seitdem die Region.
- eine Idee, die so widerspriich-
lich ist wie .weiRe Demokratie” Seine Absichten waren besonders arrogant, da Paldstina Teil des

oo . Osmanischen Reiches war und 81 Prozent der Bevolkerung
oder ,christliche Demokratie’ . . - .
muslimisch, 8 Prozent jiidisch und 11 Prozent christlich waren, die

dort alle in relativem Frieden lebten.

Die zionistische Nation sollte eine ,jlidische Demokratie” sein - eine Idee, die so widerspriichlich ist wie die
einer ,weiBen Demokratie” oder einer ,christlichen Demokratie“. Theoretisch mussten die Juden politisch
dominant sein, um sie zu einem ,,sicheren Hafen” fiir die Juden der Welt zu machen, die viel Unterdriickung
erlitten hatten. So mussten die Juden zu einer groBen Mehrheit werden, wo sie eine kleine Minderheit waren,
doch es wurde nicht erwartet, dass sie zu 100 Prozent der Bevolkerung werden. Das neue Land ware jlidisch
(groBe Mehrheit, politisch dominierend), sollte aber eine echte Demokratie zu sein, die ihre Minderheiten
vollstindig gleichstellen wiirde. Um diese Ziele zu erreichen, musste sich das Verhiltnis von Juden zu

Muslimen und Christen radikal andern.

Zwischen 1892-1947 entledigten sich die Zionisten der Araber hauptsachlich, indem sie Land von
»~hamhaften“ arabischen Besitzern grofer Landereien kauften, die von arabischen Pachtern bewirtschaftet
wurden. Diese Pachter hatten urspriinglich einen GroSteil dieses Landes besessen, es aber diesen Notablen
anvertraut, um die Einberufung zum Militdrdienst im Osmanischen Reich zu vermeiden. Nach dem Kauf
vertrieben die Zionisten die Einwohner und ersetzten sie durch russische und europiische Juden, von denen
mehr als 550.000 in sechs Wellen ins Land stromten. Bis 1947 war der jiidische Bevolkerungsanteil auf 32
Prozent angewachsen, gegeniiber 60 Prozent muslimischen Arabern und 7 Prozent Christen, noch weit davon

entfernt von einer dominanten jlidischen Mehrheit.

In diesem Jahr teilten die Vereinten Nationen das Land: 56 Prozent sollten an den zionistischen Staat gehen,
42 Prozent an einen arabischen Staat und 2 Prozent an das international kontrollierte Jerusalem. In Tel Aviv
trafen sich am 10. Mirz 1948 zionistische politische und militarische Fiihrer, darunter Ben Gurion, und
verabschiedeten offiziell Plan Dalet, eine Blaupause fiir die gewaltsame ethnische Sduberung der Araber, um
Platz fiir eine Neuansiedlung von Juden zu schaffen. Sie vertrieben 750.000 paldstinensische Araber aus den
78 Prozent des Landes, die der neue Staat Israel nach dem Krieg von 1948 kontrollieren wiirde. Dies fiihrte

zu einem Verhiltnis von 86 Prozent Juden und nur 14 Prozent Araber.

Die paléstinensischen Exilanten waren echte Fliichtlinge, die teilweise aus Angst vor einem Krieg, vor allem
aber wegen mindestens 31 Massakern an Paléstinensern geflohen waren. Wie die meisten Kriegsfliichtlinge
wollten sie ihr Zuhause nicht verlassen und bemiihten sich, nach Kriegsende zuriickzukehren. Israel

verhinderte dies mit Gewalt, erklarte ihr Eigentum fiir aufgegeben und machte es zum Staatseigentum. Das

beschlagnahmte Eigentum wurde dann jiidischen Einwanderern, einschlieflich arabischer Juden, zur



Verfligung gestellt. Inklusive der Nachkommen der Fliichtlinge von 1948 und 1967 gibt es heute etwa fiinf
Millionen palastinensische Fliichtlinge, von denen etwa 1,5 Millionen in Lagern im West-jordanland, im

Gazastreifen und in den arabischen Nachbarldndern leben.
Austausch: Die arabisch-jiidische Geschichte

1945 lebten ungefihr eine Million Juden in arabischen Staaten. Sie wurden oft als Biirger zweiter Klasse
angesehen, aber auch andere Nicht-Muslime wurden so betrachtet und wiahrend sie manchmal mehr oder
weniger heftige Unterdriickung erlebten, wollten die meisten ihre Heimat nicht verlassen. Aber seit dem
spiten 19. Jahrhundert hatte der Zionismus nicht nur das Heilige Land, sondern auch arabische Liander
zunehmend destabilisiert. Als Ersatz fiir die unter Plan Dalet vertriebenen Palastinenser holten die Zionisten
zuniichst Uberlebende des Holocaust und andere europiische Juden ins Land, gefolgt von etwa 600.000

arabischen Juden.

Im Gegensatz zu Israels Haltung gegeniiber den Palistinensern, lehnten die meisten arabischen Regierungen
den Weggang ihrer Juden entschieden ab, da diese nach Israel einwandern und damit dem zionistischen

System zugute kommen konnten.

Der Irak hob sein Verbot erst 1950 auf, unter amerikanischem und britischem Druck, der so intensiv wurde,
dass der irakische Fiihrer nachgab und sogar einige zur Ausreise dringte. 1956 vertrieb Agypten 25.000
Juden. Marokko hinderte seine Juden von 1956-1961 daran auszuwandern, erlaubte es aber in den nichsten
drei Jahren. Libanon, Jemen, Libyen, Tunesien, Algerien und Bahrain erlaubten den Juden zu gehen und
vertrieben sie nicht. Unter dem Druck der USA lieB Syrien 1991 schliefilich seine Juden auswandern -

bezeichnenderweise, unter der Bedingung, dass sie nicht nach Israel gehen wiirden.

Bis auf wenige Ausnahmen wurden arabische Juden also nicht vertrieben oder ethnisch gesdubert. Vielmehr
wurde ihnen haufiger das Verlassen des Landes untersagt. Die meisten arabischen Juden wollten nicht
gehen, auch als sie sich wachsender Gewalt gegeniiber sahen. Die Jewish Virtual Library erlautert hierzu
folgendermaBen: ,Nachdem die Araber die Entscheidung der Vereinten Nationen ablehnten Paléstina zu
teilen, um einen jiidischen Staat zu schaffen, wurden die Juden der arabischen Linder jedoch zum Ziel der
antizionistischer Ausbriiche ihrer eigenen Regierungen®. Diese antizionistische Gesinnung breiteten sich auf
die Bevolkerung aus, die durch die Misshandlung der Palistinenser durch Israel und, vermutlich auch durch

die Aussicht, dass der Islam seinen Platz im Heiligen Land verlieren konnte, beunruhigt waren.

Schon vor 1947 wurden arabische Juden in arabischen Lindern Ziel antizionistischer Gefiihle. Nach Angaben
der israelischen Historikerin Esther Meir-Glitzenstein hatte das ,,Paldstina-Problem” die irakische Gesell-
schaft seit Ende der 1920er Jahre beeinflusst. Die arabische Revolte 1936-1939 gegen jlidische Landk&iufe
und die wachsende jlidische Einwanderung in Paldstina fithrte zu turbulenten antizionistischen Demonstra-
tionen und Bombenwiirfen gegen jiidische Institutionen im Irak. Im Juni 1941 toteten irakische arabische
Nationalisten 150-180 irakische Juden (bekannt als ,,Farhud®), weil sie die britische Herrschaft iiber den Irak
unterstiitzten, unter der sie sich entfaltet hatten. Auch der Antagonismus gegen den Zionismus mag zu
diesem Massaker beigetragen haben: ,In der ersten Halfte der 1940er Jahre wurde das irakische Volk durch

Propaganda in der irakischen Presse gegen den Zionismus aufgestachelt”, so Meir-Glitzenstein.

Die Behauptung, dass Angriffe auf arabische Juden in dieser Zeit eher auf Antizionismus als auf Antisemi-

tismus zuriickzufiihren seien, wird durch die Ubereinstimmung der Daten dieser Angriffe mit zionistischen



historischen Etappenzielen gestiitzt. Der Jahrestag der Balfour-Erklarung vom 2. November 1917, die dem
Zionismus britische Unterstiitzung gewihrte, fithrte zu Angriffen auf Juden in mehreren arabischen
Landern. Am 2. und 3. November toteten antizionistische Kampfer fiinf Juden und verwundeten Hunderte in
Agypten. Vom 5. bis 7. November wurden 140 Juden bei Unruhen in Tripolitanien (heutiges Libyen) getétet.

Am 6. November wurden 14 Juden bei Unruhen im Libanon getdtet.

Die Teilung Paldstinas am 29. November 1947 markierte einen weiteren wichtigen zionistischen Meilenstein
mit bedrohlichen Auswirkungen fiir die arabischen Juden. Am Tag davor, warnte der irakische AuBen-
minister die UN-Generalversammlung: ,Eine Teilung gegen den Willen der Mehrheit des Volkes [Palistinas],
wird Frieden und Harmonie im Nahen Osten gefihrden. Nicht nur der Aufstand der Araber von Palédstina ist
zu erwarten, auch die Massen in der arabischen Welt konnen nicht zuriickgehalten werden. Die arabisch-
jidischen Beziehungen in der arabischen Welt werden sich stark verschlechtern.“ Drei Tage spater, wurden
durch arabische Angriffe auf Juden und arabisch-jlidische Auseinandersetzungen in Aden 82 Juden und 38
Araber getotet. Am 5. Dezember wurde ein Jude getétet und jiidisches Eigentum in Bahrain zerstort. Spater

im selben Monat kamen bei den Angriffen in Syrien schiatzungsweise 75 Juden ums Leben.

Laut Naeim Giladi, einem ehe- Die Griindung Israels am 14. Mai 1948 war der ultimative Etappen-
maligen Mitglied des irakischen sieg des Zionismus. Am 7. und 8. Juni kamen bei den Angriffen in

. Marokko 43 Juden ums Leben und 150 wurden verletzt. Die
zionistischen Untergrundes, ) ) ) . .
Angreifer waren wiitend auf junge zionistische Juden, die versuch-

flhrten sie Bombenangriffe ten auszureisen und im Krieg, der am 15. Mai ausbrach, fiir Israel zu
durch, um mehr Juden zu kampfen. Einige Tage spater wurden in Tripolitanien 13 oder 14
zwingen, den Irak zu verlassen Juden und vier Araber bei Zusammenst68en zwischen jungen
Zionisten getotet, die fiir Israel kimpfen gehen wollten, und

antizionistischen Arabern, die fiir Agypten kimpfen gehen wollten.

In diesem Sommer wurden bei Bombenangriffen in Kairo 70 Juden get6tet und 200 verwundet. Die
MaBnahmen gegen arabische Juden beschréankten sich nicht nur auf inter-ethnische Gewalt: Der Irak machte
den Zionismus zu einem Kapitalverbrechen und setzte mehrere schwerwiegende Einschriankungen fiir seine

jidischen Biirger durch.

Der Suez-Krieg vom 29. Oktober bis 7. November 1956, bei dem der israelische Versuch scheiterte, die
Verstaatlichung des Suezkanals durch Agypten riickgingig zu machen und Israel daran zu hindern, ihn zu
nutzen, bedeutete einen seltenen Riickschlag fiir den Zionismus, da die Vereinten Nationen und die
Vereinigten Staaten die Invasoren zum Riickzug zwangen. Doch die Suez-Krise hatte antizionistische Aus-
wirkungen auf die Agyptischen Juden: Kurz nach der Invasion Israels vertrieb Agypten 25.000 Menschen

und zwang sie, ihr Eigentum abzugeben.

Israels Sieg im Sechstagekrieg 1967 war ein weiterer wichtiger zionistischer Meilenstein. Bald wurden wieder
libysche Juden ins Visier genommen, 18 wurden getétet und viele verletzt. In Qamischli in Syrien, wurden 57
Juden in einem Pogrom getétet. In Agypten wurden jiidische Méinner im Alter von 17 bis 60 Jahren
deportiert oder inhaftiert und gefoltert, mehr jiidisches Eigentum beschlagnahmt und die meisten der noch
verbliebenen dgyptischen Juden reisten nach Israel aus. Der Irak enteignete jliidisches Eigentum, fror
judische Bankkonten ein, entlieB Juden aus 6ffentlichen Posten, verbot ihnen die Benutzung des Telefons,

hielt sie unter stindiger Uberwachung und viele unter Hausarrest, hob jiidische Handelserlaubnisse auf ,



schloss viele jiidische Geschéfte und verfiigte, dass sich jlidische Biirger in Stadten authalten mussten. In

Bahrain fithrten Unruhen dazu, dass die verbleibenden 500-600 Juden auswanderten.

Es gibt {iberzeugende Beweise dafiir, dass die Angriffe und MaBnahmen gegen arabische Juden eher durch
Antizionismus als durch Antisemitismus motiviert waren. Die Autorin von The Jews in Modern Egypt, 1914-
1952, Gudrun Kramer, kommt zu dem Ergebnis, dass die dgyptischen Juden wegen ihrer tatsdchlichen oder

angeblichen Verbindungen zum Zionismus angegriffen wurden.

Unabhingig von ihrer Motivation wirkte diese Gewalt gegen die arabischen Interessen und veranlasste die
arabischen Juden, das zu tun, was die Zionisten von ihnen wollten: nach Israel auszuwandern. Wie allzu oft
haben die Araber gegen ihre eigenen Interessen gehandelt, indem sie Gewalt gegen Zivilisten veriibten. Trotz
Gewalt und Unterdriickung klammerten sich die meisten arabischen Juden dennoch an ihre Heimat. Um sie
noch starker zum Verlassen des Landes zu motivieren, operierten zionistische Agenten in mehreren arabi-
schen Landern und wandten die notwendige Gewalt an, um ihre Auswanderung zu gewihrleisten. Um
weniger gebildete Juden im Irak und anderswo zur Migration zu bewegen, portritierten sie Israel als ein

Paradies.

Irakische Juden aus hoheren Schichten erforderten mehr Uberzeugungsarbeit: Von 1950-1951 téteten eine
Reihe von Bombenanschlidgen in Bagdad drei oder vier Juden und verwundeten Dutzende von Menschen.
Laut Naeim Giladi, einem ehemaligen Mitglied des irakischen zionistischen Untergrundes, fiihrten sie
Bombenangriffe durch, um mehr Juden zu zwingen, den Irak zu verlassen. Auch marokkanische Juden
benétigten besondere ,,Uberredungskunst“. Der israelische Historiker Yigal Bin-Nun hat zionistische Ver-

brechen dokumentiert, die darauf abzielen, Juden davon zu iiberzeugen, nach Israel einzuwandern.

Manche libysche Juden glaubten, dass die Jewish Agency hinter den Unruhen vom Juni 1948 steckte, da
diese zur Erreichung ihrer Ziele beitrugen. Zionistische Agenten forderten auch algerische und tunesische

Juden auf nach Israel auszuwandern.

Antizionistische Angriffe, Uberredung, Drohungen und Terror fiihrten schlieBlich dazu, die Verbindungen
der irakischen Juden zu ihrem Land zu zerstoéren. Als der Irak 1950 sein Ausreiseverbot authob, beeilten sie
sich zu migrieren, insbesondere nach Israel. Ahnliche Krifte vertrieben Juden aus den anderen arabischen
Lindern. Das Eigentum der Juden, die den Irak, Agypten, Libyen und Syrien verlieBen, wurde zum Teil oder
insgesamt beschlagnahmt, aus dem gleichen Grund, aus dem Juden oft das Auswandern verboten wurde,
namlich um diesen Besitz nicht dem Zionismus zugute kommen zu lassen. 2010 war Libyen bereit seine
judischen Auswanderer, bezeichnenderweise aber nur die die nicht nach Israel ausgewandert waren, zu

entschadigen.

Beschlagnahmtes Eigentum entschidigte diese Lander auch teilweise fiir ihren Verlust an Humanressourcen.
Juden, die Marokko, Tunesien, Algerien und den Jemen verlieBen, verloren im Allgemeinen ihr Eigentum
nicht, da sie es verkauften. Verbote, Bargeld aus dem Land mitzunehmen umgingen sie, indem sie es in
Schmuck umwandelten. Libanon und Bahrain hinderten ihre Juden nicht daran das Land zu verlassen und

beschlagnahmten ihr Eigentum nicht.

Einige Juden, denen die Auswanderung aus ihren Liandern verboten war, kamen illegal nach Israel. Wo es
ihnen erlaubt war auszureisen, organisierten die Zionisten Operationen und flogen Tausende nach Israel aus,

wie in der Operation Magic Carpet aus dem Jemen und Esra und Nehemia aus dem Irak.



Nach ihrer Ankunft in Israel wurden sie in temporiren , Transitlagern“ untergebracht und dann in
LEntwicklungsstadte” auf dem Gebiet zerstorter paldstinensischer Dorfer umgesiedelt. Andere wurden in
verlassene Hauser palastinensischer Fliichtlinge gebracht. Dort war das zionistische Programm ,,Vertreiben

und Ersetzen” offensichtlich.
Haftung und Entschidigung

Was mit den arabischen Juden geschah, hat nur eine oberflichliche Ahnlichkeit mit dem, was mit den
Paldstinensern geschah. Thre Geschichte ist nicht vergleichbar. Sie waren eng miteinander verbundene,
jedoch unterschiedliche Ereignisse: die Vertreibung einer Gruppe, der Palédstinenser, und ihre Ersetzung

durch eine andere Gruppe, die der arabischen Juden.

Die arabischen Linder hatten kein vergleichbares Programm, um Juden zu vertreiben und durch Palasti-
nenser zu ersetzen. Die Palastinenser wurden die Opfer des zionistischen Verbrechens. Die arabischen Juden
waren mehr oder weniger unabsichtliche Schachfiguren in diesem Plan. Es gibt keine logische, moralische

oder rechtliche Entsprechung zwischen ihrer Geschichte und der der Palastinenser.

Das zionistische Israel ist fiir die Wiedergutmachung an die Palistinenser verantwortlich. Sollte ein weiterer
Anspruch der arabischen Juden auf Entschadigung bestehen, dann sollte Israel, dessen Griinder ihre Migra-
tion forciert und indirekt ihre arabischen Landsleute gegen sie aufgebracht haben, auch dafiir Verantwortung

ubernehmen.
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