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Schulz, Die Anti-BDS- Besclhuw IAUFSATZE

Die Antl—BDS Beschlusse im Llchte des
kommunalrechtlichen Anspruchs auf Nutzung
Offentlicher Einrichtungen der Gemeinde

Dr. Uwe Schulz, Bad Homburg*

Der folgende Beitray wntersueht dic rechilichen Auswirkuigen der sog.
LANtBDS-Be scitlisse” :n;f'n't'n kommmmatreehtfichen Anspruch dee
BOS-Beweginig oder der mit i svinpatiisiercnden Organisatione
anf Nutzung iffentlicher Einrichtungen dor Gemehnde.

I. Politische Rahmenbedingungen der Anti-BDS-
Beschliisse

Die Bewegung , Boycolt, Divestment and Sanction” (BDS}) rufl
international zu Boykoliaktionen gegen Jssael auf. BDS-Aktivisten
fordern Politiker, Unternehmer, Kiinstler, Wissenschaftler oder
Sportler dazu aul, Auftritte, Investitionen oder wissenschaftliche
Kooperationen mit [srael abzusagen oder zu beenden. Politisches
Ziel sei es, der israclischen Politik der Unterdrickung der Palis-
tinenser enlgegenzuwirken, die Beselzung arabischer Gebiele zu
beenden, das Grundrecht der arabisch-palistinensischen Biirger
Isracls aufvallige Gleichberechtigung umzusetzen und das Rechit
der palistinensischen Fliichtlinge, in ilire Helmat zunickzukehren,
zu fordern, wie es in der UN-Resolution 194 vereinbart worden sei.!

Am 17.5.2019 wurde im Deutschen Bundestag der Antrag
»BDS-Bewegung entschiossen entgegentreten - Antisemitismus
bekimpfen” mit Melirheit beschlossen.” Der allumfassende BDS-
Boykottaufruf fiilire in seiner Radikalitit zur Brandmarkung

- israelischer Staatsbilirger und Staatsbiirger judischen Glaubens
als Ganzcs. BDS betreibe die Dele;.,mmmrung, Israels und sei
-:leshail: aTs antisemitisch einzustulen.

w

Vordem I-lmtcrgnmd des Bundesl:tgsbcscl:—]usses wurden in zahl-
reichen Konumnunen entsprechende Anti-BDS-Beschiiisse gefasst.”
Kern dieser Beschliisse war s, der BDS-Bewegung und den sie
unierstilzenden Organisationen keine Zuwendungen mehr zu-
komuinen zu lassen und ihnen keinerlei stidtische Raumlichheiten
fiir Veranstaltungen mehr zur Verfiipung zu stellen, wobei mit
einer antisemitischen Ausrichtung von BOS arguméntiert wurde.
In der Folgezeit Kamn es somit zwangskiofg zu verwaltungsge-
richtlichen Streitigkeiten zwischen BDS-Untergliederungen und
BDS-nahen Organisationen und den jeweiligen Komumunen in
Zusamimenhang mit dem Komemunalrechtlichen Anspruch auf
Nutzung éffentticher Einrichtungen der Gemeinde, oder dem
Anspruch auf Teilnalune bei Veranstaltungen.!

Ob die BDS-Bewegung als antisemitisch einzustufen ist, ist sozial-

wissenschaftlich hoch amstritten.” Es wiirde den inhalilichen
lahmien cines juristischen Beitrags sprengen, diesen Diskurs ver-
tieft zu fiihren oder gar zu entscl weiden. Dies sollte der Politischen
Wissenschaft vorbehalten bleiben. Die Frage des Antisemitisimus
der BDS-Bewegung spiclte bei den verwaltungsgerichitlichen Aus-

e

einandersetzungen allerdings eine Rolle. Deren Beantwortung
kaon fiir die rechiliche Lésung der Ausgangsfrage jedoch lelzilich
dahingestellt bleiben, svie die folgenden Ausfiihrungen zeigen.

Il. Der kommunalrechtliche Anspruch auf Nutzung
dffentlicher Einrichtungen der Gemeinde

1. Allgemeine Voraussetzungen

Simtliche Gemeindeordnungen der Bundeslinder bestimmen,
dass alle Einwohner einer Gemeinde unter bestinnnien Vor-
ausselzungen berechtigt sind, die éffentlichen Einrichtungen
der Gemeinde zu benutzen.” Es handelt sich um einen auf
einfach gesetzlicher Ebene nach Tatbestand und Rechisfolge
ausgestalteten gebundunen Anspruch, bei dem bei Verliegen der
Voraussetzungen die Eimwehner zur Benutzung der éffentlichen
Einrichiungen zugelassen werden miissen.® Der Anspruch ist
vor den Verwaltungsgerichten geltend zu machen.?

* PerAutor Ist Bechitsanwali und Stodiverardneter der FDP in Franklurt a.M.
b VghoAngelika T Hunden Dokumente aus lundert Jahren, Friedensing
tiativen fir Istacl vid Palastina 1917-2017, 2017, 8. 628.
BT-Dr 19/10191. Fiir den Antrag stinumten CDUJCSUY, SPD, FDP ind grofe
Teile von Biindnls 90/Die Griinen. Dagegen stimmten grofie Teile der Links-
fraktion und Teile der Griinen-Fraktion. Die AID enthicltsich und fordene
Incinem cigenen Antrag das Verbot der BDS-Bewegung, vgl Bl-Dxr 139757,
T Bspw der Magistratsbeschluss der Stadt Frankiurta M. vom 25.8.2017 1M165),
oder der Ratsbeschluss der Stadt Bonn vom 126 2019,
4 S0 OVG Lilneluirg, Resehil v 27.3.2019 - 10 EME 48119, Juris; VG Oldenburg,
Ut v 27 9.2018 - 32 3012/16, Nds. Landesjustzponal; VG Koln, Beschl
v 1292019 =14 L. 1765/19, Ill${ht?-<!|1!irﬁu'\R1\'F Th::hts.mcnImnbsdawubmh
a.l:'r Gerichie in ‘\crrdll'-un-“cill'!ﬁ.ﬂ
5 Siehw daru nur den Aufrufvon 240 jidischicn und istaclischen Wissenschaft-
lern, dic BDS-Tewegung. nicht mivAmisemitismus gleichzuserzen, hups:/f
descibd comfdocument 101 40638/ Aull-von- jucdisclien-wissenschai:-
ler-an-Demtsche-laricien-zu-0DS. Dic Zuschirelbung cingeantisemitisehen
Grundhaliong allce Unterzelchner ditefie schwerlich nachivollzichbar sein.
& Siche dazu die gutachuerdiche Stellungnatune des Historikers, Scaiologen wund
\ntiscemitismusfonschiers Mashe Yuckermann, . Cohn Institne for the 1iisony
and Philasophy of Seicnce and Ideas” an der Universitin Tel Avis, im Verfahren
VG Kok, Beschl. v 129.2019= 14 1 1765/19, Justitz-online NRWE-Rechitspre-
chungsdatenbank der Gerdchte in Nordehein-\esifalen, der kritdsien, dass
leghtie Keitik an der Bvraclischon Hegiering mit Antisemitismus glelchgeserze
wertde. Der Verglcich awischen den BDRS-Akiivitiicn umd den Boyketaktionen
geaeniiber flidlschen Geschidlien in dee XS-Aeit verzerne chlatont und auf unver-
antwarnliche Weise die wirklchea Machi- sowde Titer-Opfer-Verinilinisse, Do
Versuch, BDS als antisemitisch darzustciien, sl mantputativ and fdealogiseh
interessengeleilel. I.&;,-.Iwu:ndn.nh..md:duri)ﬂl.j,:lnl:aum:r.ﬂ:r.'rdl.l wekratisth
leghtimen polidschen Praxis, der sich gerade in der perfiden Verwendong des
Antiseamitisimus-Vorwuels als zu tefst vérlogen erwelses Sichie dazu eingehend
Zuckenmann,  Antisemit”, Ein Vorwaf als I!msclmI'ninsuurm-m_ 2010,
S0 I BWGO: A 21 T1 BayGex § 20 1 GO § 14 HEMVYEY, § 30 | Nds-
KomVG, § B NWGO: § 14 1T RIDTGL) § 19 LRSVG, § 10 8 SichsG; § 24 1
SachsAnhBEVG £ 18 1 SHGO; § 141 ThurkO, R
fredd, Komimunatecht, 6. Aul. (3(_1]9'},§-16 NLin. IS5
Menacnann, Kotsnunalverfasungseccht Hessen, § 20 B, 186 Aaliard der Zwvi-
stufentheoric st awischen Zulassung und Bepuzung zo dilferenzleron {BVern G,
NV 1991, 593, Uber das .Ob” der Zulasung entsehidet dasVerwaltunggeriche,
Beim _Wie™ der Bonutzang biingt die Zustidigheitvon dor nchilichien Goestaltung
dus Benubrerverhalinisses ab; Mein, in: BaveborBupp/teins bunbiv e Fuler

Henderiihr, Hessische Gemchleundiming, & Anll (20120, § 20 i, 2

|25}

|

Kommjur 772020 | 245



Sehulz,

“AUFSATZE

Der kommunalrechtfiche Zulassungsanspruch hat drei tatbe-
standliche Voraussetzungen. Zundchst mass eine personelle
Berechtigung bestehen. Diese stehl zundchst natiirlichen Per-
sonen 20, Dies sind Einwohoer, d.h. Personen, dic in der Ge-
meince wohnen und sog, »Forensen”, d.h. Grundbesilzer oder
Gewerbetreibende der Gemeinde.'® I’ersonell berechtigt sind
weilerhin juristische Personen und PLrSDI‘IEI]".‘{.]:‘L"Illlglli'l,bml, die
ihren Sitz im Gemeindegebiet haben, wobel der Anspruch des
Einwolmers fir diese entsprechend anwendbar erkliry wird,!!
BDS wilrde ingoweil personell anspruchsherechtigt sein, als eine
entsprechende Untergliederung ihren Sitz in der Gemeinde hat
bzw. dies bei einzetnen Mitgliedern der Fall ist.

Unproblemalisch diirfte ebenfalls die Voraussetzung der Nut-
zung im Rahmern der Widmung sein, weni es, was der Regelfall
sein diirfle, um Diskussionsveranstaliungen inden Riumlich-
keiten der Gemeinde geht. Zu problematisicren ist vorliegend
aber die Voraussetzung, dass die Nutzung nurim Rahmen des
geltenden Rechts erfolgen darf,

2. Nutzung im Rahmen des geltenden Rechts

Die Gemeindeordnungen der Bundesiinder begrenzen den Nut-
zungsanspruch mit den Vorschriften des geltenden Rechis, Diese
Grenze isl im Hinblick auf die Weite und Offentheit dieses Tat-
bestandsmerkmals schwer zu ziehen. Es geht ums Fallgruppen, bei
denen der Zulassungsanspruch legitimerweise von der Geneinde
verwehrt werden darf.’* Vorschriften des gettenden Rechis sind
alle wirksamen Bestimmungen, bspw. ordnungsrechtliche Vor-
schriften eder auch das speziell auf die Benutzung Sifentlicher
Einrichtungen zugeschnittene Recht. Entspreciiend dem Grund-
satz der Wahlfreiheit der Verwaltung kann das Benutzungsverhilt-
nis éffentlich-rechtlich oder privatrechtlich ausgestaltet sein."

In materiell-rechtlicher Hinsicht wird der Ausschiuss eines Ein-
wahners von der Nutzung ciner dffentlichen Einrichtung der
Gemeinde wegen einer verfassungswidrigen Betitigung und
Nichteinstehens fiir die freiheitlich demokratische Grundord-
nung angenommen.** Hierzu gehoren rassistische und zwell'els-
frei auch antisemitische Aktivititen,

Fir rn_'-ies_e=anSprnlth;ﬁrnithtﬂndg Feststeflung ist nach Auffas-
suny des OVG Liineburg Ieﬂnch entsprechend den allgemeinen
Beweislastregeln nicht der Anspruchsteller, sondern die den An-
spruch ablehnende Kommuine darlegungs- und bcuelspfllchlig

Es wiirde zudein eine nicht hinzunelimende Erschwernis der
durch Art. 5.1 GG geschiitzten Meic}ungs."iuﬂer'uugsfruihei!
darstellen, werin d'r.-mjcniﬁen derseine ii'cim:-ub bei einer Veran-
staltung in stidtischen Riumen duRert, auferlegt werden wiirde,

zuvor den - eventuell auch gar nicht mhbllchen = Nachweis zu
erbringen, dass er fiir die frciheitlich d5|tlokrat|>¢lle Grundord-
nung eintritt, Vielmehr hat die Kommune durch den Vortrag
geeigneter Indizien darzulegen, dass der Anspruchstelier nicht
fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung cintritt.’s Nach

Auffassung des OVG Liineburgist in dem entschiedenen Fall die

Stadt Oldenburg ihrer Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich
der antisemitischen Ausrichtung des Anspruchsteflers nicht
nachgekommen. Viehnehr spricht einiges fir die gegenteilige
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Annahime, dass die BDS-Kampagne wegen ihrer Heterogenitit
nichl pauschal als antisemitiscly bezeichnet werden kann und.
keine Erkenninisse vorliegen, die eine Beobachiung durch dits
Bundesamt fiir ‘."Erfasiu:'lg.'sc'hutz C‘rIIlOb]iChEI'I Ly

Zum gleichen Ergebnis Konimt das VG Keln, indem es feststelll,
dass es der BIS-Kampagne an \’ufi_s!!;._.teu OrbuIIISdtorlSCIIEIl
Strukturen und einer hinreichenden Homeogenitit fehll, um
den Unterstiitzern dieser Kampagne zsvangsldufig eine antise-
mitische Haltung zuzuschreiben. Der insoweit darlegungs- und
beweisbelasteten Stadt Bonn ist es nach Aulfassung des VG Kéln
nichit gelungen, den Nachweis zu fihren, dass die Anspruchs-
steller nicht fiir die freiheitlich clenmkratlsche Cruudmdnu%
cintreten wiirden. nsbesondere: Ileyc:n keine Erkenntnisse
durch den Verfassungsschutz vor.*” Die Rechisprechung stuft
somit die BD3-Bewegung akiuvel] mchl als armsenllusch ein.

Nun kénnte inan den beiden hclrnffenen Gl.'memdeu moglichier-
weise eine mangelnde juristisch qualifizierte und professionelle
Prozessfiihrung konzedieren, in der Erwartung, dass anderen
Komumunen ein substantiierter ‘v’onra;,zurantlscltnuscflcu.-\t:s—
ruhlunb der BDS-Bewegung bt.lmgt Fraglich ist jedoch, ob dies
dann zu der entsprechenden anspruchsvernichitenden Feststel-
lung des Nulzungsanspruchs auf éffentliche Einrichlungen der

Gemeinde fiihrt. Insoweit kann der Bezug zur Rechtsprechung
zum Einwand der Verfassungswidrigkeit gegeniiber Zulassu ngs-
‘begeliren von Partéigruppierungen an den Rindern des polm-

schen Spektrums Aufschiuss geben. Fiir diesen Einwand fehlt
die Berechtigung der Gemeinden, weil gem. Art. 21 11 2 GG
ausschlieBlich das BVerfG {iber die Verfassungswidrigkeit von
P.mr:icn entscheiden darf. Dies schlieBt es ebenfalls aus, andere
negative Schlissse als das Verbot einer Partei aus dem Umstand der
(angebhcheu} VGrfﬁSSungSwtdnj,lxeli zu ziehen. D-us BVerlG hat
in dem zweiten NPD-Verbotsverfaliren die Verfassungswidrigkeit
der NPD festgestelll, Die NPD missachtet Geundprinzipien, die
fiir den freilieitlich demokratischen Verfassungsstaat unverzicht-
bar sind. Ihre Ziele und das Verhalten ihrer Anhtinger verstoBen
gegen die Menschenwiisde, den Kern des DEI!!DI\mlleprlll?tpi und
weisen Eleimente der Wesensverwandtschaft mit dem:historischen

Natianalsozialismus auf. Die Programmatik ist auf die Beseiti-

guogder freiheitlich demokratischen Grundordnung gerichtet.?
Das BVerfG bescheinigl weiterhin' der NPD eine antisemitische -
Grundbaltung. Ein Verbot der NPD lehnte das BVer{G ab, da
das Tatbestandsmerkmal des , Daraufl Ausgehiens” im Sinne von
Art. 21 111 GG nicht erfiilly ist.

W Mgt fe.FuBn. 81, $ 16 11 N 1, Rn 19,20

11 Slehe bspwe § 20 I 1IGO. :

12 Hnr'.‘-{u Fuln. 81, § 16 lli Sr, 2 [Iﬂ 24,

13- Sein, i Hursefwﬂupp.’\hmf‘:r!-muw.fru ICHINILE Ithl}'ﬂmﬂ!ﬁifﬂrr (. Fuftn
9}, § 20 7IE. 2.1.3.1.2.

4 OVG Lincburg, !"ausl:lll 1.' 27AZ019 - M ME 44719, ium. I'u.'uu.mr, Nleder-
siichslschies Komimunalverfassungsgesce, Stand: 12208, § 30 R 14

15 So nplrrit1.1mf\.1;mt=u:u:|ﬂnu OV(‘ i Liinebnrg, Beschl, v 2732019 - 10 ME

© B9, jurds.

16 OVG Limeburg, Beschl v. 27.3.2019 ~ 10 ME $8/14, juris.

17 ho. VG Kiln, ll-,s:hl v 12.9.2010 - 14 1, 1765719, Justitz-online NRWE-
Im.Illspu'cllun;,v.hwnbmlk tler Gerdchie in Nordebebe-Weatfaten

18 fugl (0.Fulin. 81, § 16 11 Nr. 2b [n. 25,

19 BveddG, X)W 2017, 611 (6 10y, B G341 1F

20 BV NG, NIW 2017, 611 (638), Rn. 737 [£.

21 BVerlG, MW 2017, 611 (646, lin, 843 (1



Aus der Feststellung der Verfassungswidrigheit der NPD zicht das

BVerlG aber gerade nicht den Schluss, dass dieser Partel nunmehr
der Zupang zu gemeindliclien Einrichtungen wie Rinmlichkeiten
verwehrl werden kann.* So entschied das BVerlG, dass die NI'D
aufgrund vorausgegangener verwaltungsgerichtlicher Entscheidun-
gen einen Anspruch auf die Uberlassung der Stadihalle Wetzlar zur
Durchfithrungeiner Veransialtung hatte, da eine Verweigerung des
Zuganys zu dieser offentlichen Einrichtung der Geineinde ginen
VerstoR gegen Art, 8 1.V, Art, 20 111, 19 IV GG bedeutet hiitte.™
Da die Stadt Wetzlar auch nach der Entscheidung des BVer{G die
Stadthalle der NPD nicht zur Vi rfiigung stellte, bhatte das BVerfG
das Rcycnmgspramdium GieRen als Aufsichitsbehsrde au fgefordert,

Lden Varfall aufzukliren, nm-.\'end:é,c aufsichisrechtliche :\iaﬁ-
nalimen zu ergreifen und das Gericht unverziiglich dariiber zu
unterrichten” * Die Beanstandung durch die Kommunalaufsiciit
ist vorliegend zwingend. Dieser kot nicht nur eine nachtriig-
liche Kontrollfunktion, sondern insbesondere auch eine praven-
tive Schutzfunktion fiir den Rechisstaat und die Demaokratie 2u.
Fragwiirdige Versuche der Verweigerung der Uberlassung von
Stadihallen beschidigen nicht nur clen Rechisstaat und die Demo-
kratie, sondern erdiinen der NPD und vergleichbar Betroffenen
die Mdglichkeit, sich als Mirlyrer darzustellen.™

Die Rechisauffassung des BVerfG im Fall der Stadt Wetzlar indet
sich daher auch nach der Entscheidung im NPD-Verbotsver-
faliren in der verwaltungsgerichtiichen Rechtsprechung wieder.
Das OVG Saarlouis entschied, dass bis zur Feststellung der Ver-
I’ass'ungswi-:jrigkeit einer Partei durch das BVerfG und das damit
cinhergehende Parteiverbot, dessen Verfassungsfeindlichkeit kein
zuldssiges Differenzierungskriterivin ist, dass eine Ungleichbe-
handhung beider Uherlassun,g, von kommunalen Riumlichkeiten
zum Zwecke von partefinternen Veranstaltungen, dic als Aufgabe
ciner pnhiascheu Partei in Arl. 21 GG lestgelegt sind, rechifertigh.

Im Gegensatz 2zur NPD kann sich die BDS-Bewegung zwar nicht
auf das Parteienprivileg berufen, dennoch hat auch die zur NPD in
diesem Zusammenhang ergangene Rechisprechung bei der vorlie-
genden Fragestellung Relevanz. Das Arguinent, dass es kaum ver-

mittelbar wire, der NPD als unzweifelhaft antisemitischer Partei
cinen Zulassungsanspruch zu gewihren, der BDS-Bewegung, bei
der dies sozialwissenschafulich umstritien ist, aber cinen solchen:
zu verweigern, ist nicht lediglich politischer Natur. Es steht im:
unmittelbaren Zusamumenhang zum Begriff der Meingngs-und

Versammlungsfreiheit, wie sie durch die Rechitsprechung des
BVerlG geprigt ist. Der Begriff der Meinung in Art. 5 11 GG ist
sehir weit auszulegen. Dabei ist es unerhelblich, ob die jeweilige
AuBerung wertvoll _od'er wertlos, riclitig oder falsch, gefihrlich
oder harmlos, emotional oder rational b{:griiudcl ist.” Auch
|mlea'nis._che und tiberspitzie Aussagen sind durch Art, 511 GG
erfasst.™ In den Grundrechtsschutz sind ferner Meinungen ein-
bezogen, die auf eine grundlegende Anderung der politischien
Ordmung zielen, unabhiingig daven, ob und wie weit sie im
Rahmen decgnindgesetzlichen D'dliunb durchsetzbar sind. Das
Grundgeselz vertraul auf die Kraft der freien :\tlbt[r]d[]d@ﬂ("‘[?lillb
als wirksamste Waffe, auch gegen die Verbreitung totalitirer und
menschenverachtender Ideclogiere?” Auch die Verbreitung natio-
nalsozialistischen Gedankenguts als radikale Infragestellung der
gell'!_emleu Ordong il nichl von vomberein aus dem Schulz-

.S(:Ii:u'lz,: :L'}J'e- a‘l.l'.t]—EDS-_éeschlqissb: : ; r+".E_JI' S‘r‘-\'l-'Z E :

bereich der Meltumngsfreit.™ Den hierin begriindeten Gefahren
entgegenzutrelen, weist die freilieitliche Ordnung des Grund-
gesetzes auch hier primiir biirgerschaftlichem Engageiném i
freien politisciien Diskurs sowie der staatlichen Aufklirung und
Erzichung in den Schulen gem. Art. 7 GG zu.™

Somil wire eine antisemitischie Grundhaltung der BDS-Be-
wegung grundsitziich vom Schutzbereich des Art. 511 GG
wmfasst, so dass allein unier diesemn Gesichilspunkt eine Zu-
lassungsbeschrinkung ausscheidet, Dies bedeutet allerdings
nicht, dass der Gemeinde keine Abwehrmdglichkeiten gegen
antisemilische Betdtigungen im Zusammenhang mit der Ver-
gabe von Raumlichkeiten zustehen wiirde. Das Ordnungsrecht
setzt dann eine Grenze, wenn die konkrete Gefahir volksver-
hetzendder ﬁuﬁurungcn drohl, oder diese sich bereits realisiert
haben. § 130 SIGB ist ein allgemeines Gesetz 1.5.v. Arl. 511
GG.M Fine Zulassungsbeschrinkung kann aber nichit durch
eine bestimmite, talsichlich eder vermeintliche, antisemitische
Geisteshaltung als solche gerechitferligt werden, sondern nur
durch eine bestinun(e Form der AuRenung dieser Haltung durch
Verwirklichung der Strafvorschrift des § 130 SIGB, oder anderer
diesbeziiglich anwendbarer Straflatbestande. Es ist nichit er-
sichitlich, dass derartige strafrechtlich relevante Handiungen
im Zusammenhang mit BDS oder BDS-nahen ‘Jejrdnstaliu]@cn
konkrel drohlen baw. statigefunden haben, Jedenfalls ist dies
von den betroffenen Kommunen in den oben aufgefithrien Ver-
faliren nicht vorgetragen worden. Eine antiseniitische Grund-
haltung der BDS-Bewegung als solche, unterstellt sie lige vor,
kann deshalb nichi eine Zugangshéreci'tligqng einschrinken.

3. Anti-BDS-Beschliisse als geltendes Recht

Letztlich wire noch in Erwigung zu ziehen, ob.nichl die Anti-
BDS-Beschliisse der Kommunen selbst als Ralunen des geltenden
Rechts eine Rechtsgrundlage fiir die Versagung der Nutzung der
dffentlichen Einrichtungen darstellen kénnten. Derartigen rechl-
lichen Erwiigungen hat die Rechtsprechung jedoch eine Absage
erteilt. Das VG Kén fiihet aus, dass sowohl der Ratsbeschituss der
Sladt Bonn vom 12.6.2019, als auch die Beschliisse des Landuags
von Nordrhein Westialen vom 20.9.2(}]9, ader des Peulschen

22 Burgi (¢ Fulln, 85 § 16 00 Nr. 2h, R, 28; eingehend zur Herdelung divses
Ergebinisses bl SegelfH armwig, h-"e‘\u'_ '-‘III? 590 (595 LY l!i:u:!u.r, MWW
2R, 747 IE

23 BVerfG, NVwi 2018, 219,

24 Siehe Anmerkung der Scheifileliing zo BVeIG, NVw 2018, BIY; Ve
Pressembttellung Nr 26/2(08 vem 2042018,

25 Sodic Argumentation ven Hicker, NVw?Z 2008, 787 (791).

26 OVG sparfouis, NVwid 2008, 183 10,

27 BVer[G, W 2010, 47 ; 202, 1273; 2016, 2643,

28 BVer(G, NW 2014, 3357 (3358); KVwid 2006, 761 {762).

39 BVerlGE 124, 3K 1330).

U BVerlG, NIW 2050, 47 40 2012, 1494 1L

31 BVerfG, NIW 2000, 47 1-1‘-)] :

32 So hepae VGH Manaheim, NVw-RIE 1994, 3493,

A3 BVerfl, X)W 2000, 47 (05 Stk ine v Mengebdo/Riein/Starh, G, 6. Aafl.

S0 Arl 3 R, 253 U:J'unmhl' e Nelinbdi- thJHnu’.r'J'!r-,m.'.mrr!H:q e,
GG, 13 A, {"HI-}] AL S Rn. A5 \:al'.rHmm.o\'.sLiMfru.lmur SUGR, 20108,
§ 130 Rn. 2, dies gib lediglich nichi G685 130 1V S1GB, das kein allgemelnes
etz dastelly, aler dennach \-n.-li'..!:.hlmpw.jmdi!- ist, e im Hinblick aof
den sich allgemeinen I\’ult-gur!un entziebenden Unicehes und Schreckens
der nationalsozialistisehen Gewaltherrschall cine Austahme vom Veibo
des Sonderrectns firmeinungsberogeny Gesetze gogeben st li'LL-rt'{ i, h.JW
2004, 47 150 61).
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'ﬁ'E:'C.HT:S_:P'R'ECH ElKohimubalrecht

Bundesiages vom 17.5.2019, keine Tiut.htsse[n.n1gsnlstt: sind,
sondern |EII|IL1II‘_‘III}{JHII5U!.L Resolutionen und Willensbekundun-
gen und allein unter keinesu rechitlichen Geswmspnnkt cinen
bestehenden Recl'zlsauspmch einzuschranken vermogen. Der
Ausschluss des dodigen Antragstetlers stellt eine sachlich nicht
einmal ansatzweise germ_hlfertl;,le L|11.,Ien:hbl.ha|1r.ilum, dar. Die
Kommune hat damit nach Ansichit des VG Kéln gegen das i
Grundgesetz verankerte Prinzip der Gleichheit vor dem Geselz
versiofen und gleichzeitig das Grundrecht des Antragstellers auf
Meinungs- und AuBerungsfreibeit gem. Art. 51 1 GG verlelz,
zumal Anhaltspunkie fiir antisemitische oder gar strafrechtlich
relevanie Aktivitilen nicht voq,e!egeu hidtlen® Die Melnungs-
freiheitgem. Art. 511 GG beinbaltel es, auch |.>nht:sch durchaus
iibliclie [}c}yknukampagnen zu diskutieren und dazu aufzuru-
fen. Dies wird ebenso durch Arl. 10, 11 EMRK geschiitzt, die
Deutschland in die nationale Gesetzgebung integriert hat** Die
Anti-BDS-Beschliisse kénnen daher den kemmunalrechtlichen
Zulassungsanspruchi unter dem Gesichtspunki der \Iutzunb i
“ﬂlmlen des bcilenden Rechis mcht einschrtinken.

. Fazit

Eine Versagung des komnumalrechtlichen Anspruchs zur Nut:
zuny offentlicher Einrichtungen der Gemeinde g{'.’b{.'imbﬂ‘]’ BDS-
Veibiinden, oder sie unterstiitzenden l’ermmgmgen kot we:
der untecdem C‘eslcmspunkl der '.'cr[assun;,smdri@,en Bel::l:;,un;,, :
noch unter Berufung auf die Anti-BDS-Beschiliisse der Gemeinden
in Betracht, wobei die Frage der antisemitischen Ausrichtung
letztlich dahingestellt biciben kann, Den Anti-BDS-Beschliissen
kommil in dieser Hinsicht keinerlei rechtliche Relevanz zu. Sie
sind fediglich Ausdruck einer populistischen Symboh.u::-'litik.

34 SodieArgumeniation VO Kl Beschilov 1292019~ 1411765019, Justitz-online
NRWE-Reclusprechungsdatenbank der Gersichite In Nondrhein-Westfalen,

$5 Vgl Wands, dac s Medsch/Buniy, GG, 6. Aufl. (2002), At 5 R 145 2o nen-
nen wiren etwa die Boykotthandlungen gegeniiber Kulsa, Stidalrka 2on
Zeitpunks des Apartheld oder dem lran:

RECHTSPRECHUNG

Wenn nicht anders vermerkt, sind die Entscheidungen rechts-
-kriftig und die Leitsiitze stannimen von dem jeweiligen Gericlit.

Die Sachverhalte sind 2w Teil von der Redakiion gekiirzt und

neu formuliert; Kiirzungen in den EntSLlieldlmgsgnmden smd
kenntlich gem.lchl -

KOMMUNALRECHT

Teilweise erfolgreicher Eilantrag gegen Corona-
Versammlungsverbot - Giellen

GG Art. 81,1l VersG § 151; BVerfGG § 32 s HessCoronaV § 1

1. Die im Enlrechtsschutzverfahren erkennbaren Erfolgsaus-

sichten einer Verfassungsbe:chwerde sind zu berﬁcks:chtlgen,
wenn aus Anlass eines Versammlungsverbots iiber elnen Antrag
auf einstweiligen Rechisschutz :zuf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung eines Widerspruchs zu entscheiden {st und
ein Abwarten bis zum Abschluss des Verfassungsbeschwerde-
verfahrensdt_lerdeﬁ Hauptsacheverfahrens den ‘é‘ersammlungv
zweck mit hoher Wahrscheinlichkeit vereitelte (im Anschluss an
BVerfGE 111, 147 [153] = NJW 2004, 2814 = NVwZ 2004, 1483
Ls.; BVerfG [3, Kammer des Ersten Senats], NVwZ 2018, 819).

2.Die Regelungin§ 1 de_r;':u‘ererdnung der'Hessische_n Landes-
reglerung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14.3.2020
i.d.F. der Verordiung vom 30.3.2020 enthilt jedenfalls kein
generelles Verbot von Versammlungen unter freiem Himmel
fiir mehr als zwei nicht dem gleichen Hausstand angehdrige
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Personen, Die Versammlungsbehirde verstdlit daher gegen
Art. B1 GG, wenn sie unter Verkennung des [hr durch die Ver-
ordnung eingerdumten Entscheidungsspielraums vom Ermes-
sennach & 151 VersG unter hinreichender Berﬂ:cksichtigung der
konkreten Umstinde des Einzelfalls keinen Gebrauch macht.

BVer(G, Beschl. v, ?5 4.2020- 1 Bvik 8"8,:‘2{)

Zum Sm.!wuhdll Der BE, meldete bei der .-\g, dus Ausgangsvers
falirens mehrere Vissammiungen unter dem Motto |, Gesundhgit
stiirken statt Grundrechte schwiichen — Schutz vor Vu‘m nicht vor
Menschien” an. Als vorgeschene \’-,rsauunlf.lm,sh_zmlm wurden der
14., 15., 16. und 17.4.2020, jeweils von 14-18 Uhr, genannt, Er gab

. vineungefilire enwartete Teilnehmerzahl von 30 Personen an. Geplant

waren jeweils eine ca. aweistindige Allftnhlklanitlhu'inurmg, in Gieflen
amy Becliner-Datz soswie ¢in anschlicBender .l'\ufru!, durch mchrere
Stralen mit drei jeweils 15-miniitigen stationfiren Zawvischenkund-
gebungen. Zugleich informierte dee 8L die Az, dber beabsichtigte
«HnfektionsschutzmaBnalimen auf Grund der Covid19-Pandemie
{.Corona-Kompatibilitav')". Dic Vesanunlungsieilnehier witrden
durch Hinwelsschilder yur Einhaltung von Sicherlivitsabstinden an-
gehalien und von Oednern auf entsprechemd nurI-.lLrlcbladp:ml_mnﬂll
gelotst. Die Markicrungen der Startpositionen beflindensich in cinem
Abstand von 10m nach vorn und nach hinten und:6 m zur Seite.
Sie wiirden jeweils von Einzelpersonen baw, Wohngemeinschaften
oder Familien eingenommen, Rull{.lmit;.q.,q. witrden iiber das cigene
Mubiltelefor: des jewtiligen Redners zu ciner Beschallungsanlage
iibertragen. Wilreneldes Aufzugs witrden die vorgesehenen Abstinde
beibehalten und es werde darauf geachtet, dassneu hinzukommende
Versammlungsteilnehier sich hinten einreibien. Fiir Vorschlige
s weitergehenden Infeklionssehutzananahinien sei inan dankbar;
entsprechénde Auflagen werde man befolgen. Die Verssmmiungen

_wurd:.u mik I)em und Aufrufen im Internet beworbern,



