Zwar hat der Internationale Gerichtshof in seinem Urteil vom 26. Januar 2024 in der Rechtssache
zwischen Siidafrika und Israel keinen Waffenstillstand gefordert, zog jedoch die Moglichkeit in

Betracht, dass es sich bei der Gaza-Offensive um einen Volkermord handelt.
Rafa€lle Maison, orientxxi.info, 2. Februar 2024

Dies ist ein Riickschlag fiir die Verantwortlichen in Tel Aviv, die versuchen, davon abzulenken, indem sie
eine Kampagne gegen das Hilfswerk der Vereinten Nationen fiir Palistinafliichtlinge im Nahen Osten star-

ten, die dessen Finanzierung beenden soll.

Bezlglich der Absicht, die Gruppe der Die Anordnung vorldufiger MaBnahmen, erlassen
Palistinenserinnen im Gazastreifen zu vom Internationalen Gerichtshof (IGH) am 26. Ja-

nuar 2024 im Rechtsstreit zwischen Siidafrika und

vernichten, zitierte das Gericht eindeutige L L . .
Israel, ist ein schwerer juristischer Riickschlag fiir Is-

Erklarungen israelischer Offizieller, die viele rael, auch wenn darin nicht direkt ein Ende der isra-

Beobachtende zu Recht alarmiert hatten. elischen Offensive gefordert wird. Die Gefahr eines
Volkermordes wird eindeutig anerkannt, und die an-
geordneten MaBnahmen sollten, wenn sie eingehal-
ten werden, zur Beendigung der israelischen Opera-
tionen fiihren, wie die siidafrikanische Partei umge-

hend betonte.

Diese Entscheidung hat indirekte Folgen fiir alle Vertragsstaaten und fiir die Vereinten Nationen, da der Ge-
richtshof die Qualitit erga omnes partes1 der Verpflichtungen aus der Volkermordkonvention von 1948 (§
33) bestitigt hat. Es ist daher wichtig, das Bedeutung dieses Gerichtsbeschlusses nicht zu bagatellisieren,

sondern seinen Inhalt und seine Auswirkungen hervorzuheben.
Die Gefahr eines Volkermordes ist gegeben

Es stimmt zwar, dass Siidafrika in seinem Antrag vorbringt, dass bereits Vélkermord begangen wurde, aber
es ist nicht liberraschend, dass sich das Gericht im vorliegenden Kontext, in dem es durch die Zeit und die
Spezifitit seines Mandats (...) eingeschrankt ist, darauf beschrinkt, das Vorhandensein der Gefahr eines Vol-
kermords zu bestitigen (§§ 60-74). Dass der Gerichtshof zu diesem Schluss gekommen ist, ist bereits ein Sieg
fiir Pretoria, wenn man bedenkt, dass der Westen sich nur widerwillig mit dem Thema Vélkermord befasst.
(...) Der Beschluss, zweifellos das Ergebnis eines Kompromisses, wurde von der iiberwiltigenden Mehrheit
der Richter:innen angenommen. Keine/r der ,,westlichen® Richter:innen stimmte dagegen, obwohl dem Ge-
richt unter dem Vorsitz einer amerikanischen Richterin auch deutsche, franzésische und slowakische Rich-
ter:innen sowie eine Australierin angehdren, die zwar alle (...) unabhéngig sind und ihr Land nicht vertreten,

aber sehr wohl fiir dessen diplomatische Haltung empfénglich gewesen sein diirften.



Es ist wichtig zu untersuchen, wie der Gerichtshof seine Schlussfolgerung, dass die Gefahr eines Volkermor-
des besteht, rechtfertigt. In Bezug auf die bereits vollzogenen Taten stiitzt der Gerichtshof seine Schlussfolge-
rungen weitgehend auf die Warnungen der Vereinten Nationen und anderer internationaler Organisationen,
wozu er deren wichtigste Erklarungen zitiert (8§ 47, 48, 49, 53, 67, 68, 69; die letzte ist eine Erklarung des

Generalkommissars der UNWRA vom 17. Januar 2024, nach dem Ende der Anhérungen).

SchlieBlich steht nunmehr fest, Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die Zivilbevolkerung im
dass die Gruppe der Palsstinen- Gazastreifen nach wie vor extrem gefiahrdet ist. Er erinnert daran,

. . . . dass die von Israel nach dem 7. Oktober 2023 durchgefiihrte Mili-
ser:innen nicht nur ein Volk ist, . .
tiroperation unter anderem zu Zehntausenden von Toten und Ver-

welches das Recht auf Selbstbe- letzten und zur Zerstérung von Hausern, Schulen, medizinischen

stimmung genieBt, sondern Einrichtungen und anderen lebenswichtigen Infrastrukturen sowie

auch eine geschiitzte Gruppe zu massiven Vertreibungen gefiihrt hat (...) Derzeit haben viele Pa-

) ) ) lastinenser:innen im Gazastreifen keinen Zugang zu den grundle-

im Sinne der Volkermordkon- . . _—
gendsten Nahrungsmitteln, Trinkwasser, Strom, lebenswichtigen

vention Medikamenten oder Heizung. Die WHO schitzt, dass bei 15 Prozent
der Frauen, die im Gazastreifen entbinden, mit Komplikationen zu
rechnen ist, und weist darauf hin, dass die Sterblichkeitsrate von
Miittern und Neugeborenen aufgrund des fehlenden Zugangs zu

medizinischer Versorgung voraussichtlich steigen wird. (§§ 70-71).

Beziiglich der Absicht, die Gruppe der Palastinenser:innen im Gazastreifen zu vernichten, zitierte das Ge-
richt, das sich auf (...) den siidafrikanischen Antrag stiitzte, eindeutige Erklarungen israelischer Offizieller,
die viele Beobachtende zu Recht alarmiert hatten. So (...) enthélt der Beschluss Erklarungen von Yoav
Gallant, Verteidigungsminister, Isaac Herzog, Staatspréasident Israels, Israel Katz, Energieminister und kiirz-

lich ernannter AuBenminister. (8§ 51-52).

Schlieflich steht nunmehr fest, dass die Gruppe der Paldstinenser:innen nicht nur ein Volk ist, welches das
Recht auf Selbstbestimmung genieft, sondern auch eine geschiitzte Gruppe im Sinne der Vélkermordkon-

vention. Dieser Punkt wurde zwar nur kurz behandelt (§ 45), diirfte aber nicht mehr in Frage gestellt werden.
Die Argumente Israels werden nicht akzeptiert

Zu befiirchten war, dass der Gerichtshof dem von Israel zur Rechtfertigung seiner Gaza-Offensive angefiihr-
ten Argument der Selbstverteidigung Glauben schenken wiirde. Vor dem Gerichtshof verband Israel dieses
Argument mit seiner Absicht, die Zahl der zivilen Opfer in Gaza zu begrenzen. In Anbetracht der Haltung der
westlichen Liander und der Europiischen Union, die im Allgemeinen die These der Selbstverteidigung unter-
stiitzen, hitte der Gerichtshof dafiir Verstindnis aufbringen konnen. Er hitte seine Stellungnahme aus dem
Jahr 2004 liberdenken konnen, in der er eindeutig feststellte, dass Selbstverteidigung als Reaktion auf Ge-
walt, die in einem besetzten Gebiet ihren Ursprung hat, nicht in Frage kommt. In der Tat erwiahnt der Ge-

richtshof die Selbstverteidigung mit keinem Wort, auler um an das israelische Argument zu erinnern (§ 40).

Damit ist dieses Argument vor dem Sicherheitsrat wiederum gescheitert, wo eine entsprechende, von den

Vereinigten Staaten am 25. Oktober 2023 eingebrachte Resolution nicht angenommen wurde. Folglich ist es



falsch zu behaupten, dass der Gerichtshof, indem er nicht ausdriicklich einen Waffenstillstand anordnete,
das Recht Israels auf Selbstverteidigung anerkannte — nichts in der Begriindung des Gerichtshofs lasst diese

Interpretation zu.
Indirekt wird die Beendigung der Offensive angeordnet

Der Gerichtshof hat nicht ausdriicklich die Beendigung der israelischen Offensive angeordnet. Dies konnte
die Bevolkerung des Gazastreifens und diejenigen, die in der Westbank und in Ostjerusalem einer verstark-
ten Unterdriickung ausgesetzt sind, zu Recht enttduschen. Aber diese Entscheidung steht im Einklang mit
der iiblichen Vorsicht des Gerichtshofs, wenn er ein Urteil auf der Grundlage der Volkermordkonvention
fallt.

So wies er in den Féllen Bosnien und Gambia die beteiligten Staaten (Serbien und Montenegro, Myanmar)
lediglich auf ihre Verpflichtung hin, Vélkermord zu verhindern und dafiir zu sorgen, dass er nicht von ihren
Streitkraften begangen wird.2 In der Rechtssache zwischen der Ukraine und Russland ist der Gerichtshof
zwar weiter gegangen, aber die ihm gestellte Frage war eine ganz andere, so dass dies nicht als echter Praze-
denzfall angesehen werden kann.3 Die Ukraine ersuchte den Gerichtshof, zu entscheiden, ob Russlands Vor-
wurf des Volkermords in der Ukraine eine Militdroperation auf ukrainischem Boden rechtfertigt. In einem
Eilverfahren stimmte das Gericht auch in diesem Fall Kiew zu und wies Moskau an, seine Militaroperation

sunverziiglich auszusetzen®.

In der Realitit wiirde die Einhaltung der hier angeordneten MaBnahmen fiir Israel die Aussetzung seiner Of-
fensive bedeuten. Dies liegt an der Charakteristik und Art des Gelandes, auf dem diese Offensive durchge-
fiihrt wird. Der Gerichtshof fordert (...), dass Israel volkermorderische Handlungen verhindert und sicher-
stellt, dass solche Handlungen nicht von seiner Armee begangen werden (Mafnahmen 1 und 2). Und was
sind das fiir Handlungen? Es sind diejenigen, die in Artikel II a), b), ¢) und d) der Vélkermordkonvention ge-

nannt werden:

e To6tung von Mitgliedern der Gruppe,
»  schwere korperliche oder seelische Schadigung von Mitgliedern der Gruppe,

« vorsitzliche Herbeifithrung von Lebensbedingungen, die auf die vollstindige oder teilweise physi-

sche Zerstorung der Gruppe abzielen,

* Auferlegung von MaBnahmen zur Verhinderung von Geburten innerhalb der Gruppe.

In Anbetracht der Besonderheiten des Gazastreifens (ein begrenzter Raum, der sehr dicht besiedelt ist) und
der Art der israelischen Militdrstrategie (massive Bombardierungen, gezielte Angriffe auf Krankenhauser, ri-
gorose Belagerung) wire Israel nur durch die Einstellung der Offensive in der Lage, die Anordnung des Ge-
richtshofs zu befolgen. Dies gilt auch fiir die Grundversorgung und die humanitire Hilfe, die zugelassen wer-

den muss (MaBnahme 4).

Abschliefend ist anzumerken, dass der Gerichtshof Israel auffordert, Anstiftung zum Vo6lkermord zu verhin-
dern und zu bestrafen (MaBnahme 3). In Anbetracht der AuBerungen, die der Gerichtshof in seinem Be-

schluss (...) zitiert, konnten (...) Ermittlungen gegen israelische Offizielle in ihrem eigenen Rechtssystem ein-



geleitet werden, wihrend die fortgesetzte Verbreitung volkermorderischer AuBerungen allein ausreichend

wire, um die Verantwortung des Staates festzustellen.
Die Konsequenzen des Beschlusses

Der Gerichtshof hat nicht die Absicht, es dabei zu belassen. Er erklart, dass er das Verhalten Israels erneut
priifen wird, da der Beschluss verlangt, dass dieser Staat dem Gerichtshof innerhalb eines Monats einen Be-
richt vorlegt (MaBnahme 6 und § 82). Auch dies zeugt von seiner Uberzeugung, dass die Bevolkerung von
Gaza unmittelbar von einem Volkermord bedroht ist. Im Hinblick auf den Inhalt des vorgelegten Berichts,
der Pretoria zur Kenntnis gebracht wird, ist es durchaus moglich, dass der Gerichtshof sich veranlasst sieht,

die derzeit angeordneten MaBnahmen zu verschéarfen.

AuBerdem sieht das Statut des Internationalen Gerichtshofs, das Bestandteil der UN-Charta ist, vor, dass
vorlaufige MaBnahmen unverziiglich dem Sicherheitsrat vorgelegt werden (Artikel 41 Absatz 2), der am 31.
Januar zusammentritt. In Anbetracht der Reaktion der USA auf den Beschluss des Gerichtshofs ist es unrea-
listisch zu hoffen, dass der Rat daraus eine Resolution ableitet, in der ein Waffenstillstand zusammen mit

Sanktionen zu dessen Durchsetzung gefordert wird.

Die Generalversammlung konnte/sollte jedoch angesichts des zu erwartenden Vetos im Sicherheitsrat und
der bestitigten Gefahr eines Volkermordes (...) ihren fritheren Standpunkt (Resolution vom 12. Dezember, in
der ein ,sofortiger humanitarer Waffenstillstand“ gefordert wurde) bekréftigen und ein Waffenembargo oder
sogar Wirtschaftssanktionen gegen Israel empfehlen. Der Beschluss des Gerichtshofs konnte in dieser Hin-

sicht eine stark rechtfertigende Wirkung haben.

Wenn die Mitgliedsstaaten den Geist der Anordnung respektieren und — in einigen Fillen — das Risiko ver-
meiden wollen, (...) Verantwortung zu iibernehmen, sollten sie aufhoren, Israel militarisch, wirtschaftlich
und diplomatisch bei seiner Gaza-Offensive zu unterstiitzen. Sie konnten auf der Grundlage einer kiinftigen
Resolution der Generalversammlung oder auch ohne eine solche Grundlage VergeltungsmafBnahmen (diplo-
matische Mafinahmen) oder GegenmaBnahmen wie Wirtschaftssanktionen ergreifen, um die (...) Gefahr ei-

nes Volkermordes zu verhindern.4

Der Beschluss des Gerichtshofs ist ein gerichtlicher Akt, der sie nicht dazu auffordert (dies lage auBerhalb der
Zustindigkeit des Gerichtshofs), sondern die Parteien an die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von
1948 erinnert. Dies ist zweifellos der Grund dafiir, dass die Medien den Erlass und seine Auswirkungen nicht

zur Kenntnis nehmen.

Rafaélle Maison: Agrégée in law; Universitdtsprofessorin.

Quelle:
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1. 1Erga omnes partes ist ein lateinischer Ausdruck, der in der Rechtswissenschaft verwendet wird und
bedeutet: ,Es gilt gegeniiber allen“. Mit anderen Worten: Die Verpflichtungen, die sich aus der
Volkermordkonvention ergeben, ,werden von jedem Vertragsstaat der Konvention gegeniiber jedem
anderen Vertragsstaat geschuldet” (Beschluss vom 6. Januar 2024, § 33).


https://orientxxi.info/magazine/a-slap-in-the-face-for-israel-at-the-international-court-of-justice,7045

2. Anwendung der Konvention zur Verhiitung und Bekdmpfung des Volkermordes (Bosnien-
Herzegowina gegen Serbien und Montenegro), vorlaufige MaBnahmen, Beschluss vom 8. April 1883,
§ 5; Anwendung der Konvention zur Verhiitung und Bekdmpfung des Vélkermordes (Gambia gegen
Myanmar), vorlaufige Mafnahmen, Beschluss vom 3. Januar 2020, § 86.

3. Der Vorwurf des Volkermordes gemaB der Konvention zur Verhiitung und Bekampfung des
Verbrechens des Volkermordes (Ukraine gegen Russische Foderation), vorlaufige MaBnahmen,
Beschluss vom 16. Marz 2022, § 86.

4. fiir eine kurze Darstellung des anwendbaren Rechts siehe Rafaélle Maison, 'Gaza: Prévenir le
génocide, une responsabilité qui pese sur tous les Etats', in L'Humanité, 28 December 2023.

Ubersetzung fiir Pako: A. Riesch — palaestinakomitee-stuttgart.de



