Das palastinensische Ruckkehrrecht:
Der rechtliche Schlussel, um die zionistische
Eroberung aufzulosen

Joseph Massad, middleeasteye.net, 04.12.19

Die israelische Rechtsauffassung ist nicht universell, sondern immer spezifisch, weshalb Israel und die USA

daran arbeiten, neu zu definieren, wer ein Fliichtling ist und wer nicht.

Eines der ironischsten Aspekte des Zionismus und des Staates Israel, ist die zentrale Methode, mit der das

Konzept der ,Riickkehr” ihre Ideologie und Politik bestimmt.

,Es kann keine freiwillige Vereinbarung Das zionistische Kolonialprojekt basierte auf der
zwischen uns und den palastinensischen Behauptung, dass die derzeitigen europaischen

Juden Nachkommen der alten Hebraer Paldstinas

Arabern geben ... es ist vollig unmdglich, die ) ) . )
seien, und dass ihr Kolonisierungsplan nichts

freiwillige Zustimmung der palastinensi- anderes sei als eine Strategie, um die Juden nach
schen Araber zu erhalten, Palastina von Abwesenheit von zweitausend Jahren in das Land
einem arabischen Land in ein Land mit einer ihrer angeblichen Vorfahren ,zuriickzubringen®. So
disch heh del war und ist das Konzept der ,Riickkehr” der
judischen Mehrheit zu verwandeln” . . . o
J ideologische Grundstein des Zionismus und des

Staates Israel.

Vladimir Jabotinsky
In der Erkldarung zur Griindung des Staates Israel
vom Mai 1948 behaupteten die Griinder der Siedler-
Kolonie: ,Nachdem es gewaltsam aus seinem Land
vertrieben worden war, hielt das [jiidische] Volk
wihrend seiner Zerstreuung daran fest und horte nie
auf zu beten und zu hoffen, dass es zuriickkehren und
dort seine politische Freiheit wiedererlangen
konne ... in letzter Zeit kamen sie in Massen zuriick ...
Der Staat Israel wird fiir jiidische Immigration offen

sein und fiir die Zusammenfiihrung der Exilanten®.

UN Resolution 194

Diese Verpflichtung wurde 1950 von Israel durch die Verabschiedung des Riickkehrgesetzes garantiert, das
jedem Juden weltweit das Recht einrdumt, ,,als Oleh [Einwanderer] in dieses Land zu kommen*“. In der
Zwischenzeit vertrieben zionistische Milizen ab Ende 1947 das palastinensische Volk aus seiner Heimat. Bis

Ende 1948, dem Jahr der Griindung Israels, waren mehr als 750.000 Palédstinenser vertrieben worden.

Dies veranlasste die Vereinten Nationen, im Dezember 1948 die Resolution 194 zu verabschieden, in der
festgelegt wurde, ,,daB denjenigen Fliichtlingen, die zu ihren Wohnstitten zuriickkehren und in Frieden mit
ihren Nachbarn leben wollen, dies zum frithestméglichen Zeitpunkt gestattet werden soll und daB fiir das

Eigentum derjenigen, die sich entscheiden, nicht zuriickzukehren, sowie fiir den Verlust oder die



Beschiddigung von Eigentum, auf der Grundlage internationalen Rechts oder nach Billigkeit von den

verantwortlichen Regierungen und Behorden Entschadigung gezahlt werden soll®.

Die israelische Regierung hat Resolution 194 bestdndig abgelehnt. Um das palistinensische Riickkehrrecht
zu untergraben, erlief3 Israel sein Riickkehrgesetz fiir Juden, eineinhalb Jahre nach der Verabschiedung der
UN-Resolution.

Im Gegensatz zu Palastinensern, deren Die Ironie liegt nicht darin, dass Israel das Recht von

Riickkehrrecht im Vélkerrecht und in UN- Fliichtlingen auf Riickkehr in ihre Heimat nicht

. L . . . anerkennt, sondern vielmehr darin, dass Israel nur
Resolutionen bekraftigt wird, gibt es keine .
das Recht der Juden ,zuriickzukehren“ anerkennt,

internationalen Dokumente oder Gesetze, von denen es aufgrund religioser und kolonialisti-
die ein jidisches ,Rickkehrrecht” nach scher Mythen behauptet, dass sie Fliichtlinge aus
Palistina oder Israel garantieren. Weder die Palistina seien, die seit 2000 Jahren im Exil lebten,

wiahrend es dieses Recht den Palidstinensern verwei-

Balfour-Erklarung von 1917 noch der UN- gert, die es als aus Paléstina geflohene anerkennt.

Teilungsplan von 1947 vertraten ein Recht

Die Grundlage dieser Diskrepanz ist keine israelische
der Juden auf ,Riickkehr” nach Palastina. Bestitigung, dass Juden ins Exil getrieben wurden,
sondern, dass Palastinenser es nicht waren oder,
dass Paléstinenser nicht aus Paldstina stammten, im
Gegensatz zu den Juden, von denen Israel behauptet

sie stammten von dort.

Vielmehr ist der Knackpunkt der Sache fiir Israel der, dass es sich bewuBt ist, dass das Volkerrecht und die
UN-Garantie des Riickkehrrechts fiir vertriebene Paldstinenser das Riickkehrrecht, das Israel den Juden

weltweit gewahrt, negiert, und damit das jiidische Recht die Heimat der PaldstinenserInnen zu kolonisieren.
Riickkehr als Kolonisation

Wihrend Theodor Herzl in seiner 1896 erschienenen Schrift Der Judenstaat nicht von ,,Riickkehr® schrieb,
betonte er diesen Begriff, den er ausdriicklich mit der Kolonisation verband, in seinem Roman Altneuland
von 1902. Dieses Verstindnis von Riickkehr-als-Kolonisierer-und-Vertreiber-der-Eingeborenen, war immer
eindeutig und wurde nie von den frithen Zionisten verschleiert, die schlieBlich in der Bliitezeit des europai-

schen Kolonialismus schrieben.

In Herzls Roman wird die Idee zundchst durch einen fiktiven osteuropaischen Charakter ausgedriickt,
namlich von , Dr. Weiss, einem einfachen Rabbi aus einer Provinzstadt in Moravia“. Weiss sagt: ,In den
letzten Jahren ist eine neue Bewegung entstanden, die als Zionismus bezeichnet wird. Sein Ziel ist es, das
jidische Problem durch Kolonisierung im groBen Stil zu 16sen. Alle, die ihr jetziges Schicksal nicht mehr

ertragen konnen, werden in unsere alte Heimat, nach Paléstina, zuriickkehren.”

1923 hatte Wladimir Jabotinski, der Fiihrer des revisionistischen Zionismus, die zionistische Verbindung in
seinem Manifest, The Iron Wall, dargelegt, indem er schrieb ,,wenn die ganze zivilisierte Welt anerkannt hat,
dass Juden ein Recht auf Riickkehr nach Palistina haben, was bedeutet, dass die Juden im Prinzip auch

»Burger und ,,Bewohner” Paléstinas sind, nur dass sie vertrieben wurden und ihre Riickkehr ein langwie-



riger Prozess sein muss, ist es falsch zu behaupten, dass die lokale Bevolkerung in der Zwischenzeit das Recht
hat, ihnen die Riickkehr zu verweigern ... Paldstina besteht aus zwei nationalen Gruppen, der lokalen Gruppe

und denjenigen, die vertrieben wurden, und die zweite Gruppe ist die groBere.”

Neben der wiederholten Bekraftigung des Jabotinsky, verstand wie Herzl, dass die so genan-
Riickkehrrechts der paléstinensischen nte ,Riickkehr” der Juden nach Palastina nichts
anderes als Kolonisierung war: ,Es kann keine

Flichtlinge durch die UNO, wurde das o ) )
freiwillige Vereinbarung zwischen uns und den
Rlckkehrrecht von Vertriebenen nach dem palistinensischen Arabern geben.... es ist vollig

Bosnienkrieg im Grundsatz und in der Praxis unmoglich, die freiwillige Zustimmung der
aufrechterhalten. paldstinensischen Araber zu erhalten, Paldstina von
einem arabischen Land in ein Land mit einer
jidischen Mehrheit zu verwandeln ... Ich schlage
vor, dass [meine Leser] alle Fille, die ihnen bekannt
sind, in Betracht zu ziehen und sehen, ob es einen
einzigen Fall gibt, in dem eine Kolonisation mit
Zustimmung der einheimischen Bevolkerung
durchgefiihrt wurde. Einen solchen Fall gibt es
nicht“. ,Die einheimische Bevolkerung, zivilisiert
oder unzivilisiert, hat sich immer den Kolonisten
hartnickig widersetzt, unabhingig davon, ob sie

zivilisiert oder wild war.“

Das rassistische System Israels aufheben

Im Gegensatz zu Palastinensern, deren Riickkehrrecht im Vélkerrecht und in UN-Resolutionen bekriftigt
wird, gibt es keine internationalen Dokumente oder Gesetze, die ein jiidisches ,Riickkehrrecht” nach
Paléstina oder Israel garantieren. Weder die Balfour-Erkldrung von 1917 noch der UN-Teilungsplan von 1947
vertraten ein Recht der Juden auf , Riickkehr” nach Paléstina. Nur israelische ideologische Anspriiche und

israelisches Recht gewiahren ihnen ein solches Recht.

Darin liegt der Grund, warum die beiden Riickkehrrechte in der israelischen Argumentation nicht symme-
trisch sind, ebenso wenig wie im Volkerrecht. Gerade weil das ,,Recht” der europdischen Juden, in ihr
angebliches ,Heimatland“ zuriickzukehren, nur durch die Kolonisation des Heimatlandes der Paldstinenser
verwirklicht werden konnte und die jiidische Kolonisation des paléstinensischen Landes nur durch die
Vertreibung indigener Palastinenser verwirklicht werden konnte, und die Sicherstellung, dass sie niemals
nach Hause zuriickzukehren konnen, wiirde ein palédstinensisches Riickkehrrecht das gesamte zionistische

Projekt zunichte machen, das auf ihrer Vertreibung beruht.

Die Wahrnehmung des international anerkannten palédstinensischen Riickkehrrechts negiert das israelisch-
judische ,,Recht” auf Kolonisierung Paldstinas und hebt das israelische Riickkehrgesetz auf. Israel versteht
sehr gut, dass die Riickkehr palastinensischer Fliichtlinge und ihrer Nachkommen nichts anderes bedeutet
als Dekolonisierung und das Aufthebung des rassistischen Sonderstatus, den Israel ausschlieBlich Juden
gewihrt. Im internationalen Recht ist festgelegt, dass das Recht auf Riickkehr von Fliichtlingen, auch das
Recht ihrer Nachkommen auf Riickkehr umfasst, was Israel und die proisraelischen Krifte als illegitim in

Frage stellen. Doch Israels Konzept der Riickkehr der Juden, wie es spater in seinem Riickkehrgesetz



geandert wurde, erlaubt es nicht nur denen, die als Juden anerkannt sind, nach Israel ,,zuriickzukehren®,
sondern auch einem nicht-jiidischen ,, Kind und Enkelkind eines Juden, dem Ehepartner eines Juden, dem
Ehepartner eines Kindes eines Juden und dem Ehepartner eines Enkelkindes eines Juden, mit Ausnahme

einer Person, die ein Jude war und freiwillig seine Religion gewechselt hat®.

Diese Gesetzesdanderung steht im Einklang mit der urspriinglichen und dauerhaften zionistischen Auffas-

sung, dass das exklusive jiidische , Riickkehrrecht” das jiidische Recht auf Kolonisierung Palédstinas bedeutet.
Der Fall Bosnien

Israelische Behauptungen werden jedoch weder von der UNO noch vom Vélkerrecht geteilt. Neben der
wiederholten Bekriftigung des Riickkehrrechts der paldstinensischen Fliichtlinge durch die UNO wurde das

Riickkehrrecht von Vertriebenen nach dem Bosnienkrieg im Grundsatz und in der Praxis aufrechterhalten.

Rund eine halbe Million Fliichtlinge und Binnenvertriebene kehrten nach dem Dayton-Abkommen von 1995
mit internationaler Hilfe in ihre Heimat in Bosnien zuriick, einem Land mit 3,5 Millionen Einwohnern, das

demografisch und politisch von Angehdrigen einer anderen ethnischen Gemeinschaft dominiert wird.

Wie der bosnische Fall verdeutlicht, tibertrumpfte das Riickkehrrecht der Fliichtlinge die rassistisch-
separatistische Politik der lokalen Behorden, die versuchten, das Land der vertriebenen Fliichtlinge
weiterhin zu kontrollieren und es demographisch mit ihrer eigenen ethnischen Gruppe und auf Kosten der

Fliichtlinge zu besiedeln.

Die internationale Durchsetzung des Riickkehrrechts der bosnischen Fliichtlinge basierte auf dem im
Internationalen Recht und in den UN-Resolutionen verankerten Riickkehrrecht der Fliichtlinge. Demogra-
phische Trennung nach Rasse/Ethnie hatte keinerlei moralische oder rechtliche Stellung bei der Durch-
setzung des Riickkehrrechts der Fliichtlinge. Dies ist auch heute der Fall, wie z.B. im Recht der somalischen

Fliichtlinge und ihrer Nachkommen, in ihr Land zuriickzukehren, deutlich wird.

Es ist dieses etablierte Recht, das die Trump-Regierung durch ihre laufenden Versuche, die UNRWA, die
UN-Agentur zur Unterstiitzung paldstinensischer Fliichtlinge, zu zerstéren und neu zu definieren, wer ein

Fliichtling ist und wer nicht.

Da die Paldstinenser heute zahlreicher, als die Juden in Paléstina sind, wurde Israels Erlass des Nationen-
gesetzes im Juli 2018 darauf ausgerichtet, die jiidische Vorherrschaft im Land zu sichern, nachdem es Israel

nicht gelungen ist, die jiidische demografische Vorherrschaft zu sichern.
Kolonialsiedlungen

Die israelische Auffassung von Rechten ist nicht universell, sondern immer spezifisch fiir Juden. Es ist dieser

Partikularismus, den Israel mit dem Universalismus des Volkerrechts in Einklang bringen will.

Wenn der Universalismus des palédstinensischen Riickkehrrechts, das auf der Grundlage des Volkerrechts
und der UN-Resolutionen beruht, zugunsten des israelischen Partikularismus eines jiidischen
»Rickkehrrechts®, das von den USA und Israel, als neue Grundlage des Volkerrechts ausgelegt wiirde, dann
wire die Gefahr einer paldstinensischen Riickkehr neutralisiert, und das Recht auf weitere jiidische
Kolonisierung Paléstinas garantiert. Die neueste Entscheidung der Trump-Administration, die behauptet,

dass jiidische Kolonialsiedlungen in Jerusalem, im Westjordanland und auf den Golanhohen nicht gegen das



Volkerrecht verstoBen, ist das logische Ergebnis friitherer israelischer und US-amerikanischer Anstreng-
ungen, Palistinensern das Recht auf Riickkehr zu verweigern, indem sie neu definiert, wer ein Fliichtling ist

oder nicht.

Die zionistische Kolonisation Paléstinas basierte auf einem spezifisch jiidischen Recht auf Riickkehr-als
Kolonisation-als-Vertreibung-von-Paldstinensern, kurz gesagt, sie basierte auf ethnischer Vorherrschaft, die

dieses angebliche Recht rechtfertigte.

Der palastinensische Kampf heutzutage, darf daher nicht zaudern was die Umsetzung des palistinensischen
Riickkehrrechts angeht, denn dieses Recht ist der rechtliche Schliissel, um die zionistische Eroberung
Paléstinas in ihrer Gesamtheit aufzugeben. Israel und sein Verbiindeter, die USA verstehen dies sehr gut,

darum kampfen sie mit aller Macht, um es zunichte zu machen.

Die in diesem Artikel geduferten Ansichten, sind die des Verfassers und spiegeln nicht zwangslaufig die
redaktionelle Politik von Middle East Eye wider.

Joseph Massad ist Professor fiir Moderne Arabische Politik und Geistesgeschichte an der Columbia
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