Trump's Friedensplan ist ein ,,galvanisierender
Schock" fur die Palastinenser
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Donald Trump behauptet, dass sein ,,Deal of the Century" eine neue Grundlage fiir den
Frieden zwischen Israelis und Palistinensern darstelle. Aber paradoxerweise treibt er
hoffnungslos gespaltene Fraktionen in der arabischen Welt dazu, sich gegen den Plan zu
vereinen, meint der Professor fiir Arabische Studien Rashid Khalidi.

Greg Wilpert: Willkommen beim Real News Network. Ich bin Greg Wolpert in Arlington, Virginia.
Der so genannte Deal des Jahrhunderts, also der Plan der Trump-Regierung fiir ein
Friedensabkommen zwischen Israelis und Paldstinensern, den die Trump-Regierung vergangene
Woche angekiindigt hat, schldgt weiterhin Wellen. Erstens: Die Reaktion auf den Plan bestand
praktisch iiberall in der Welt in einer Ablehnung. Die UNO, die EU, die Arabische Liga und die
Internationale Organisation fiir Islamische Zusammenarbeit haben alle den sogenannten Friedensplan
zuriickgewiesen. Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate haben sich jedoch positiver
zu dem Plan geduBert. Der israelische Ministerprasident Benjamin Netanjahu versuchte zunichst, die
Veroffentlichung des Plans auszunutzen, er ankiindigte an, dass Israel am darauffolgenden
Wochenende groBe Teile des besetzten Westjordanlandes in Ubereinstimmung mit dem Entwurf des
Plans annektieren werde. Der Plan wiirde es Israel erlauben, die Souverinitat iiber 30% des besetzten
Westjordanlandes zu bean-spruchen. Die angekiindigte Annexion erfolgte jedoch nicht, da nach
Angaben der New York Times die Trump-Administration Netanjahu dréngte, bis zu den Wahlen in

Israel am 2. Marz zu warten.

Rashid Khalidi schlieft sich mir jetzt an, um den Nahostplan der Trump-Regierung zu diskutieren. Er
ist Edward Said Professor fiir Arabische Studien an der Columbia University, sein jiingstes Buch hat
den Titel The Hundred Years' War on Palestine [Der Hundertjahrige Krieg gegen Paldstina], eine
Geschichte des Siedler-Kolonialismus und Widerstands von 1917 bis 2017 und ist vor zwei Wochen

erschienen. Danke, dass Sie heute hier sind, Professor Khalidi.
Rashid Khalidi: Danke fiir die Einladung.

Greg Wilpert: Fangen wir also damit an, welche Auswirkungen dieser Plan auf die Palastinenser hat.
Die Ablehnung war eindeutig einstimmig, aber offenbar dient sie der Vereinigung der Paléstinenser.

Ist das so? Ich meine, verbindet er die Paléstinenser, die so lange Zeit so geteilt waren?

Rashid Khalidi: Richtig. Es scheint diesen Effekt zu haben. Man hofft, dass er eine noch starker
galvanisierende Wirkung hat. Es gab die ersten Kontakte zwischen der PA von Ramallah und der TA
im Gazastreifen, dem von der Fatah dominierten Segment im Westjordanland und dem von der
Hamas dominierten Segment im Gazastreifen, und zwar zum erstmals seit langer Zeit. Dies war ein
galvanisierender Schock fiir die Palistinenser, und man hofft, dass er diese beiden Fraktionen zwingen
wird, ihre egoistischen, engstirnigen, sektiererischen Interessen zu iiberwinden und sich im

gemeinsamen Interesse der paldstinensischen Nationalbewegung zu vereinen. Es ist sicherlich ein



Moment, der dazu dienen sollte, die Paldstinenser zu vereinen, denn die Palastinenser lehnen

sdmtliche Elemente dieses Plans vollig einhellig ab.

Greg Wilpert: Wie ich bereits in der Einleitung erwahnt habe, scheint es, dass die UNO, die EU, die
Arabische Liga und die Internationale Organisation fiir Islamische Zusammenarbeit diesen
Friedensplan sehr kritisch gesehen haben. Nun aber sieht es so aus, als ob die israelische Regierung so
agiert und spricht, als ob die USA das einzige Land der Welt seien, das von Bedeutung ist, und dass sie
mit anderen Worten tun konnten, was sie wollen, solange die USA zustimmen. Bedeutet das, dass die

USA die unangreifbare Hegemonialmacht im Nahen Osten haben?

Es handelt sich um eine Behorde, die unter Rashid Khalidi: Nun, Russland und China
dem Schirm Israels eingerichtet wurde, um haben sich tibrigens auch gegen den Plan

. . gestellt. Es gab also, wie Sie sagten, eine vollig
bestimmten Zwecken zu dienen, vor allem . . ) ]
einhellige Ablehnung durch jedes einzelne Land,
dem Schutz der israelischen Siedler ... der mit Ausnahme, wie Sie ebenfalls erwihnten, von
Expansion des israelischen Siedlungs- ein oder zwei absoluten Monarchien des Golfs,
unternehmens ... und der Sicherung der arabischen Monarchien der Golfregion. Ich
) ) o ) denke, dass die Vereinigten Staaten und Israel
israelischen militarischen Besatzung, die . . .
sich so verhalten, als gidbe es nur eine
den groBten Teil des Landes, alle Wasser- Weltmacht, die Vereinigten Staaten, und ich
ressourcen, alle Ein- und Ausgénge’ den denke, dass dies, zumindest was den Nahen
Osten betrifft, zunehmend nicht mehr der Fall

gesamten Handel in und aus den besetzten
ist. Die Vereinigten Staaten waren auf einigen

Gebieten kontrolliert, ob im Westjordanland Schaupliitzen unfihig oder abwesend, wie
oder im Gazastreifen. Libyen, Syrien. Sie hatten fast keinen Einfluss
auf die Ergebnisse in diesen und vielen anderen

Gebieten des Nahen Ostens.

Sie sind offensichtlich immer noch sehr, sehr méichtig. Das kann man im Hinblick auf den Iran sehen.
Man kann das an der amerikanischen Militdrprasenz im Golf und im Irak erkennen, aber ich denke,
dass ihre Rolle etwas geschwicht ist. Und ich glaube, dass eines der Themen, an denen sie sich am
verzweifelsten festhalten werden, ihr absolutes Monopol iiber da ist, was man , Friedensstiftung” im

Nahen Osten nennt.

Ich sage das mit groBem Spott, da die Vereinigten Staaten seit 1967 systematisch nicht nur keinen
Frieden zwischen den Palistinensern und den Israelis hergestellt, sondern den Konflikt erheblich
verschirft haben. Es handelt sich also um ein Konfliktmanagement zum Nutzen Israels, das ist der
Grund, weshalb die Vereinigten Staaten daran festhalten. Sie werden versuchen, der einzige Vermittler
zwischen den Palistinensern und Israel zu bleiben und mit ihrem groBen, schweren Daumen so weit
wie moglich die Waage zugunsten Israels zu neigen. Ich denke, die entscheidende Frage ist: Konnen
die Palédstinenser, konnen die Araber, konnen andere Akteure, die diesen ldcherlichen, vollig
unausfithrbaren Plan ablehnen, sich auf ein anderes Format fiir den Umgang mit diesem Konflikt
einigen als die Vereinigten Staaten, die ihn beherrschen und weiterhin verhindern, dass er gelost wird,

indem sie stiandig auf die Willkiir Israels eingehen.



Greg Wilpert: Glauben Sie nicht, dass die Tatsache, dass die USA mit diesem Plan und mit der Art
und Weise, wie er aufgestellt wurde, so einseitig vorgehen, dass sie die Situation gefihrden, das heiBt,

das Konfliktpotenzial im Nahen Osten vergroBern?

Rashid Khalidi: Nun, ich denke, dass die Vereinigten Staaten tatsachlich auf vielfiltige Weise agiert
haben, wenn man bis ins Jahr 1967 zuriickblickt. Manchmal versuchten sie, den Konflikt zu
entschirfen, weil sie glaubten, dass er zu einer Eskalation der Rivalitat mit der Sowjetunion fithren
wiirde. Zu anderen Zeiten unterstiitzten sie Israel oder forderten andere arabische Akteure gegen die
Interessen der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten. Soweit es um den arabisch-israelischen Konflikt
ging, versuchten die Vereinigten Staaten, ihn zu entschirfen, wenn sie Staaten damit fiir ihre Seite
gewinnen und von den Sowjets wegbringen konnten, so wie sie es mit Agypten mit dem Friedensver-
trag taten oder auch wenn es Israel auf andere Weise giinstiger stellen konnte. Aber was die Paldstina-

Frage betrifft, so haben die Vereinigten Staaten, die Situation systematisch verschlimmert, glaube ich.

Es gibt dabei einige Ausnahmen. Ich denke, George H. W. Bush und Minister Baker haben versucht,
den Konflikt zu entschirfen. Ich glaube, es gab noch andere Bemiihungen, aber im GroBen und
Ganzen haben die Vereinigten Staaten in den letzten 53 Jahren, zumindest seit 1967, hauptsichlich
versucht, den arabischen Staaten die israelischen Vorstellungen aufzuzwingen. Sie waren dabei sehr
erfolgreich, zumindest was die Paldstinenser betrifft, von der Resolution 242 des UN-Sicherheitsrates
bis heute. Ich wiirde sagen, dass sie stdndig israelische Versionen von internationalen Resolutionen
wie 242 bevorzugt oder versucht haben, die israelischen Ansichten durchzusetzen, wie es zum Beispiel
bei den Verhandlungen nach Oslo geschah, die zu den so genannten Oslo-Abkommen von '93 und '95
fiihrten. In all diesen Fillen haben die Vereinigten Staaten das Spiel gepréagt und die Torpfosten

zugunsten Israels verschoben.

Und dies ist ein sehr extremes Beispiel dafiir. Ich denke, dass das etwas darstellt, wogegen es endlich
einen Gegenschlag geben sollte, nicht nur von den Paléstinensern, sondern auch von den arabischen
Staaten und anderen Machten aus. Ich verstehe nicht, wie die Verantwortungslosigkeit der Vereinigten
Staaten, die dies noch verschlimmern, von anderen Landern zugelassen werden kann, die von diesem
Konflikt negativ betroffen sind, europdische Linder, Lander, die hinsichtlich der Energie vom Nahen
Osten abhingig sind, wie Indien und China, Russland und so weiter. Die Vereinigten Staaten mit dem
Feuer spielen zu lassen, wie sie es tun, indem sie Israel stindig begiinstigen, ist schadlich fiir die
Interessen aller anderen, ganz zu schweigen von den Interessen der Israelis und der Paldstinenser
selbst.

Greg Wilpert: Ich mochte mich wieder der palédstinensischen Regierung zuwenden. Sie hat damit
gedroht, alle ihre Abkommen mit Israel, einschlieflich der Osloer Abkommen, sowie ihre Sicher-
heitskoordination zu kiindigen. Aber warum hat Prasident Mahmoud Abbas angesichts des bisherigen
Unilateralismus der Regierung Netanjahu die Sicherheitskoordination mit Israel nicht schon vor

langer Zeit eingestellt?

Rashid Khalidi: Richtig. Nun, das ist eine sehr gute Frage, und ich denke, es beginnt damit, dass es
sich nicht um eine Regierung handelt. Sie hat keine Souveranitit. Sie hat keine Gerichtsbarkeit. Sie hat

keine wirkliche Autoritit liber irgendetwas. Israel hat die absolute Sicherheitskontrolle {iber das



gesamte Gebiet zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan, die es seit 1967 immer hatte. Das wird
auch in Zukunft so bleiben. Dieser Plan zementiert das mit Schiitzengriben, die das Ganze
konsolidieren und, wieder ist Spott angebracht, legalisieren oder legalisieren sollen. Und deshalb
handelt es sich nicht um eine Regierung. Es handelt sich um eine Behorde, die unter dem Schirm
Israels eingerichtet wurde, um bestimmten Zwecken zu dienen, vor allem dem Schutz der israelischen
Siedler und dem Vordringen und der Expansion des israelischen Siedlungsunternehmens, das von
Null im Jahr 1967 auf jetzt iiber 600.000 Siedler enorm gewachsen ist, und der Sicherung der
israelischen militarischen Besatzung, die den grofiten Teil des Landes, alle Wasserressourcen, alle Ein-
und Ausginge, den gesamten Handel in und aus den besetzten Gebieten kontrolliert, ob im

Westjordanland oder im Gazastreifen.

Die Palastinensische Autonomiebehorde, war von Israel und den Vereinigten Staaten dazu bestimmt,
ihren Zwecken zu dienen, was immer die Palastinenser bei ihrer Griindung zu tun glaubten. Und
tatsichlich dient sie diesem Hauptzweck. Und es ist eine sehr gute Frage, wenn man bedenkt, dass es
dieser Behorde nicht erlaubt war, einen Staat zu griinden, wenn man bedenkt, dass die Netanjahu-
und friihere Regierungen systematisch ihren Teil der in den Osloer Abkommen getroffenen Verein-
barungen nicht eingehalten haben. Es ist eine offene Frage, warum die Behorde ihre Sicherheits-
zusammenarbeit mit Israel fortgesetzt hat. Mahmoud Abbas hat gesagt, dass er die Kontakte sowohl zu
den israelischen Sicherheitsdiensten als auch zu den amerikanischen Geheimdiensten abbrechen wird,

aber die Leiterin der CIA, Gina Haspel, war offenbar vor ein oder zwei Tagen in Ramallah.

Greg Wilpert: Viele Wissenschaftler und Journalisten, auch pro-palastinensische, sagen, dass
Prasident Abbas bei der Bekanntgabe des strategischen Plans keine gute Figur gemacht hat, er hitte an
den Verhandlungen teilnehmen sollen. Sie argumentierten auch, dass es eine schlechte Strategie sei,
die Beziehungen jetzt abzubrechen, weil Abbas die Gelegenheit nutzen sollte, vor der Offentlichkeit zu
sprechen und die Kritik der Palastinenser an dem Plan zu erkldaren. Was halten Sie von dieser Kritik an
Abbas?

Rashid Khalidi: Nun, genauso wie ich in meinem Buch The Hundred Years' War on Palestine
argumentiere, glaube ich nicht, dass die PLO, die Paldstinensische Autonomiebehorde, die Palasti-
nensische Befreiungsorganisation oder die Paldstinensische Autonomiebehorde die Verhandlungen
gut gefiihrt haben, und das gilt fiir sehr sehr lange Zeit. Wenn die Vereinigten Staaten einen
offensichtlich inakzeptablen Plan ausarbeiten, ist es elementar, einen akzeptablen Plan zu erstellen,
nicht zuzulassen, dass die Initiative von den eigenen Feinden, den Vereinigten Staaten und Israel,
ergriffen wird, und ihnen zu erlauben, den Ather mit diesem lacherlichen Plan zur Erfiillung aller
Wiinsche zu iiberschwemmen, die die israelische Seite je hatte. Sondern etwas vorzuschlagen, das die
palastinensischen Bestrebungen reprisentiert, das auf der internationalen Legalitiat beruht, das eine
positive Zukunft bietet, nicht nur fiir die Palistinenser, sondern auch fiir die Israelis. Und das dann
der arabischen Welt iiber die Kopfe nicht repriasentativer arabischer Regime zu verkaufen, die mehr
mit den Vereinigten Staaten verbunden sind als mit ihrem eigenen Volk, der arabischen Offentlichkeit,

die den Palistinensern immer noch sehr mitfiihlend gegeniibersteht.

Was auch immer die Medien Ihnen sagen, wenn sie von den Arabern sprechen, meinen sie nichtre-

préasentative undemokratische Monarchien und Autokratien, die die pro-palédstinensische Stimmung



ihres Volkes unterdriicken. Und das auch noch weltweit. Den Menschen zu sagen, dass die Palistinen-
ser eine Vision von ihrer Zukunft haben, eine Zukunft, die fiir die Israelis besser wire als die
Fortsetzung der Hegemonie und der Unterdriickung und die Entsendung ihrer Kinder zur Besatzung
des Westjordanlandes in Ewigkeit, und die es Paladstinensern und Israelis ermoglicht, auf der Grund-
lage der Gleichberechtigung in diesem Land zu leben, das die Heimat der palistinensischen
Bevolkerung, aber auch jetzt der israelischen ist. Das haben sie nicht getan. Und ich glaube, das ist ein

Versdaumnis, das schon lange zuriickreicht.

In ihrer Bliitezeit hat die PLO eine Vision vorgelegt. Sie hat mehrere aufeinander aufbauende Visionen
préasentiert. Wie gut oder schlecht sie auch waren, sie versuchten zumindest, die Menschen zu
erreichen und ihnen klarzumachen, dass die Palistinenser existierten und eine Vision fiir die Zukunft
haben. Ich glaube nicht, dass diese Regierungen, und ich gebe den Menschen in Gaza, der Hamas-
Filihrung, ebenso wie den Menschen in Ramallah sowie der Fatah-Fiihrung die Schuld fiir ihr
Versagen, eine solche Vision vorzustellen. Ich denke, das ist eine Gelegenheit, die sie nutzen sollten,

um dies zukiinftig nachzuholen.

Greg Wilpert: Okay. Nun, wir beenden das Thema vorerst hier. Ich habe mit Rashid Khalidi
gesprochen, Edward Said Professor fiir Arabische Studien an der Columbia University und Autor des
Bandes Der Hundertjahrige Krieg gegen Paldstina. Nochmals vielen Dank, Professor Khalidi, dass Sie

heute zu uns gekommen sind.

Rashid Khalidi: Vielen Dank, dass ich heute bei Ihnen sein durfte. Ich weil die Gelegenheit zu

schatzen.

Greg Wilpert: Und danke, dass Sie das Real News Network eingeschaltet haben.
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