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In den letzten sieben Monaten hat Israels volkermorderischer Krieg in Gaza eine beispiellose Wel-
le des weltweiten Protests und Bewusstseins fiir Paldstina ausgelost. Viele Millionen Menschen
gingen auf die StraBe, Camps breiteten sich aus in Universititen auf der ganzen Welt, mutige Akti-
visten blockierten Hifen und Waffenfabriken, und es wichst eine tiefe Erkenntnis, dass eine glo-
bale Kampagne des Boykotts, der Desinvestition und der Sanktionen gegen Israel jetzt mehr denn
je notwendig ist. Die Kraft dieser Volksbewegungen wurde durch die enorme Aufmerksamkeit ver-
stiirkt, die die Klage Siidafrikas gegen Israel vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) erregte —
ein Fall, der nicht nur die Realitéit des israelischen Volkermords, sondern auch die Kompromisslo-
sigkeit fithrender westlicher Staaten bei der Ermoéglichung der israelischen Aktionen in Gaza und

dariiber hinaus deutlich machte.

Wenn wir die Geschichte der westlichen Un- Doch trotz dieses weltweiten Aufschwungs der Soli-
terstiitzung fur die stidafrikanische Apartheid daritét mit Paldstina gibt es nach wie vor einige
Missverstandnisse dariiber, wie Paldstina allgemein

untersuchen, sehen wir die gleiche Art von S ] o
diskutiert und dargestellt wird. Allzu oft wird die

Rechtfertigungen, die wir heute im Fall Israels Politik Palédstinas nur durch die Linse Israels, der

sehen und die gleiche Art von Versuchen, in- Westbank und des Gazastreifens betrachtet, wobei
ternationale Sanktionen zu blockieren und die breitere regionale Dynamik des Nahen Ostens

und der globale Kontext, in dem der israelische

Protestbewegungen zu kriminalisieren. . - e
gung Siedlerkolonialismus agiert, ignoriert werden.

In diesem Zusammenhang wird die Solidaritiat mit
Palistina haufig auf die Frage der massiven Men-
schenrechtsverletzungen und der anhaltenden Ver-
stoBe Israels gegen das Volkerrecht reduziert — die
Totungen, Verhaftungen und Enteignungen, denen
die Paldstinenser:innen seit fast acht Jahrzehnten

ausgesetzt sind.

Das Problem bei diesem Menschenrechtsansatz ist, dass er den paléstinensischen Kampf entpolitisiert und
nicht erklart, warum die westlichen Staaten Israel weiterhin so eindeutig unterstiitzen. Und wenn diese ent-
scheidende Frage der westlichen Unterstiitzung aufgeworfen wird, verweisen viele als Ursache auf eine ,,Pro-
Israel-Lobby*“, die in Nordamerika und Westeuropa titig sei — eine falsche und politisch gefdhrliche Sicht-

weise, die das Verhiltnis zwischen westlichen Staaten und Israel grundlegend falsch einschétzt.



Mein Ziel in diesem Beitrag ist es, einen alternativen Ansatz zum Verstidndnis Paléstinas vorzustellen — einen
Ansatz, der von der weiteren Region und der zentralen Position des Nahen Ostens in unserer auf fossile
Brennstoffe ausgerichteten Welt gepragt ist. Mein Hauptargument ist, dass die unermiidliche Unterstiitzung
der USA und fiihrender européischer Staaten fiir Israel nicht auBerhalb dieses Rahmens verstanden werden
kann. Als Siedlerkolonie ist Israel von entscheidender Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung westlicher impe-
rialer Interessen — insbesondere jener der USA — im Nahen Osten. Wahrgenommen hat es diese Rolle neben
der anderen wichtigen Sdule der US-Kontrolle in der Region: den dlreichen arabischen Monarchien am Golf,
vor allem Saudi-Arabien. Die sich rasch entwickelnden Beziehungen zwischen den Golfstaaten, Israel und
den USA sind fiir das Verstindnis der gegenwartigen Situation von wesentlicher Bedeutung, insbesondere

angesichts der relativen Schwichung der amerikanischen Weltmacht.
Der Wandel der Nachkriegszeit und der Nahe Osten

In den Jahren unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmten zwei groBe globale Verdnderungen die
sich wandelnde Weltordnung. Die erste war eine Revolution in den Energiesystemen der Welt: das Aufkom-
men von Ol als wichtigstem fossilen Brennstoff der Welt, der Kohle und andere Energiequellen in den fiih-
renden Industrielindern verdringte. Dieser Ubergang von einem fossilen Brennstoff zu einem anderen voll-
zog sich zuerst in den USA, wo der Verbrauch von Ol 1950 den von Kohle iibertraf, gefolgt von Westeuropa
und Japan in den 1960er Jahren. In den wohlhabenden Liandern, die in der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) vertreten sind, machte Ol 1950 weniger als 28 % des Gesamtver-
brauchs an fossilen Brennstoffen aus; Ende der 1960er Jahre hatte es einen Mehrheitsanteil. Dank seiner
groBeren Energiedichte, seiner chemischen Flexibilitit und seiner leichten Transportierbarkeit trieb Ol den
boomenden Nachkriegskapitalismus an und bildete die Grundlage fiir eine Reihe neuer Technologien, Indus-
trien und Infrastrukturen. Dies war der Beginn dessen, was Wissenschaftler spiter als ,,GroBe Beschleuni-
gung“ bezeichnen wiirden — eine massive und kontinuierliche Ausweitung des Verbrauchs fossiler Brennstof-
fe, die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts begann und unaufhaltsam zum heutigen Klimanotstand gefiihrt
hat.

Diese globale Umstellung auf Ol war eng mit einer zweiten groBen Veriinderung der Nachkriegszeit verbun-
den: der Konsolidierung der USA als fithrende wirtschaftliche und politische Macht. Der wirtschaftliche Auf-
stieg der USA hatte in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts begonnen, doch erst der Zweite Welt-
krieg markierte den endgiiltigen Aufschwung der USA zur dynamischsten Kraft im globalen Kapitalismus,

dem nur die Sowjetunion und ihre Verbiindeten gegeniiberstanden.

Die amerikanische Macht entstand durch die Zerstorung Westeuropas wihrend des Krieges und durch die
Schwichung der europiischen Kolonialherrschaft {iber einen GroBteil der so genannten Dritten Welt. Als
GroBbritannien und Frankreich ins Wanken gerieten, iibernahmen die USA die Fiihrung bei der Gestaltung
der politischen und wirtschaftlichen Architektur der Nachkriegszeit, einschlieBlich eines neuen globalen Fi-
nanzsystems, in dessen Mittelpunkt der US-Dollar stand. Mitte der 1950er Jahre hatten die USA einen Anteil
von 60 % an der weltweiten Produktionsleistung und etwas mehr als ein Viertel des globalen BIP — und 42

der 50 groBten Industrieunternehmen der Welt waren amerikanische Unternehmen.

Diese beiden globalen Verinderungen — die Hinwendung zum Ol und der Aufstieg der amerikanischen

Macht — hatten tiefgreifende Auswirkungen auf den Nahen Osten. Einerseits spielte der Nahe Osten eine ent-



scheidende Rolle bei der globalen Umstellung auf Ol. Die Region verfiigte iiber reiche Olvorrite, die Mitte
der 1950er Jahre fast 40 % der nachgewiesenen Weltreserven ausmachten. AuBerdem lag das Ol des Nahen
Ostens in der Nihe vieler européischer Lander, und die Kosten fiir seine Forderung waren wesentlich niedri-

ger als die Olférderungkosten in anderen Teilen der Welt.

Trotz der Uiblichen Darstellung der Osloer Ab- Auf diese Weise konnten scheinbar unbegrenzte
kommen und der anschlieBenden Verhand- Mengen kostengiinstigen Ols aus dem Nahen Osten

. o . . zu Preisen, die unter denen von Kohle lagen, nach
lungen ging es dabei nie um Frieden und ei- . . ) o
Europa geliefert werden, wihrend gleichzeitig si-
nen Weg zur paldstinensischen Freiheit. Unter chergestellt wurde, dass die heimischen Olmirkte in

Oslo explodierte die israelische Siedlungsex- den USA von den Auswirkungen der gestiegenen eu-
pansion in der Westbank, die Apartheidmauer ropaischen Nachfrage abgeschirmt blieben. Die Neu-
ausrichtung der europiischen Erdolversorgung auf
wurde gebaut, und es entstanden die ausge- den Nahen Osten vollzog sich in bemerkenswert
kligelten Bewegungsbeschrankungen, die kurzer Zeit: Zwischen 1947 und 1960 verdoppelte
heute das Leben der Palistinenser:iinnen be- sich der Anteil des aus der Region stammenden Erd-
stimmen. oOls in Europa von 43 % auf 85 %. Dies ermoglichte
nicht nur die Entstehung neuer Industrien (z. B. der
Petrochemie), sondern auch neue Formen des Ver-
kehrs und der Kriegsfiihrung. Ohne den Nahen Os-
ten hiitte es den Ubergang zum Erdol in Westeuropa

vielleicht nie gegeben.

Der GroBteil der Olreserven des Nahen Ostens konzentriert sich auf die Golfregion, insbesondere auf Sau-
di-Arabien und die kleineren arabischen Golfstaaten sowie auf den Iran und den Irak. In der ersten Hailfte
des 20. Jahrhunderts wurden diese Lander von autokratischen Monarchien regiert, unterstiitzt von den Bri-
ten (mit Ausnahme von Saudi-Arabien, das nominell vom britischen Kolonialismus unabhingig war). Die Ol-
forderung in der Region wurde von einer Handvoll groBer westlicher Olfirmen kontrolliert, die den Herr-
schern dieser Staaten fiir das Recht, Ol zu fordern, Pacht und Lizenzgebiihren zahlten. Diese Olfirmen waren
vertikal integriert, d. h. sie kontrollierten nicht nur die Férderung des Rohdls, sondern auch die Raffination,
den Transport und den weltweiten Verkauf des Ols. Die Macht dieser Unternehmen war immens, denn ihre
Kontrolle iiber die Infrastrukturen des Olkreislaufs ermdglichte es ihnen, potenzielle Konkurrenten auszu-
schlieBen. Die Eigentumskonzentration in der Olindustrie {ibertraf bei weitem diejenige in jeder anderen
Branche; tatséichlich wurden am Ende des Zweiten Weltkriegs mehr als 80 % aller weltweiten Olreserven au-
Berhalb der USA und der UdSSR von nur sieben groBen amerikanischen und européischen Unternehmen

kontrolliert - den so genannten ,,Sieben Schwestern®.
Israel und der antikoloniale Aufstand

Als sich der Nahe Osten in den 1950er und 1960er Jahren zum Zentrum der Weltolmarkte entwickelte, sahen
sich die Olfirmen trotz ihrer enormen Macht mit einem groBen Problem konfrontiert. Wie iiberall auf der
Welt forderten eine Reihe méachtiger nationalistischer, kommunistischer und anderer linker Bewegungen die

vom britischen und franzésischen Kolonialismus gestiitzten Herrscher heraus und drohten, die sorgfiltig



aufgebaute regionale Ordnung zu stéren. Am deutlichsten wurde dies in Agypten, wo der von GroBSbritannien
unterstiitzte Monarch, Konig Farouk, 1952 durch einen Militarputsch unter der Fiithrung des populdren Offi-

ziers Jamal Abdel Nasser gestiirzt wurde.

Nassers Machtiibernahme erzwang den Abzug der britischen Truppen aus Agypten und fiihrte dazu, dass der
Sudan 1956 seine Unabhingigkeit erlangte. Gekront wurde die neu gewonnene Souverinitit Agyptens 1956
mit der Verstaatlichung des britisch/franzosisch kontrollierten Suezkanals — eine Aktion, die von Millionen
Menschen im gesamten Nahen Osten gefeiert wurde und einherging mit einer gescheiterten Invasion Agyp-
tens durch GroBbritannien, Frankreich und Israel. Wiahrend Nasser diese Schritte unternahm, entwickelten
sich anderswo in der Region antikoloniale Kampfe, vor allem in Algerien, wo 1954 ein Guerillakrieg fiir die

Unabhéngigkeit gegen die franzosische Besatzung begann.

Obwohl dies heute oft {ibersehen wird, waren diese Bedrohungen der langjahrigen Kolonialherrschaft auch
in den Glreichen Golfstaaten zu spiiren. In Saudi-Arabien und den kleineren Golfmonarchien war die Unter-
stiitzung fiir Nasser groB, und verschiedene linke Bewegungen protestierten gegen die Kauflichkeit, Korrupti-
on und prowestliche Haltung der herrschenden Monarchien. Welche Folgen dies haben konnte, zeigte sich
im benachbarten Iran, wo 1951 ein populérer nationaler Fiihrer, Muhammad Mossadegh, an die Macht ge-
kommen war. Eine der ersten Amtshandlungen Mossadeghs war die Ubernahme der britisch kontrollierten
Olgesellschaft Anglo-Iranian Oil Company (dem Vorldufer der heutigen BP), die erste Verstaatlichung der
Olférderung im Nahen Osten. Diese Verstaatlichung fand in den benachbarten arabischen Staaten groBen
Anklang, wo der Slogan ,, Arabisches Ol fiir die Araber® inmitten der allgemeinen antikolonialen Stimmung

groBe Popularitit erlangte.

Als Reaktion auf die Verstaatlichung des iranischen Erdols inszenierten US-amerikanische und britische Ge-
heimdienstmitarbeiter 1953 einen Staatsstreich gegen Mossadegh, der eine pro-westliche Regierung an die
Macht brachte, die dem iranischen Monarchen Muhammad Reza Shah Pahlavi treu ergeben war. Der Putsch
war der Auftakt zu einer anhaltenden konterrevolutionidren Welle, die sich gegen radikale und nationalisti-
sche Bewegungen in der gesamten Region richtete. Der Sturz von Mossadegh zeigte auch eine bedeutende
Verschiebung in der regionalen Ordnung: Wahrend GroBbritannien eine wichtige Rolle bei dem Staatsstreich
spielte, waren es die USA, die die Fiihrung bei der Planung und Durchfiihrung der Operation iibernahmen.
Dies war das erste Mal, dass die US-Regierung einen auslandischen Herrscher in Friedenszeiten absetzte,
und die Beteiligung der CIA an diesem Staatsstreich war ein wichtiger Vorlaufer fiir spatere US-Interventio-

nen wie den Staatsstreich in Guatemala 1954 und den Sturz von Salvador Allende in Chile 1973.

In diesem Kontext wurde Israel zu einem wichtigen Bollwerk der amerikanischen Interessen in der Region.
In den frithen Jahren des 20. Jahrhunderts war GroBbritannien wichtigster Unterstiitzer der zionistischen
Kolonisierung Paléstinas, und auch nach der Griindung Israels im Jahr 1948 forderte es das zionistische
Staatsgriindungsprojekt. Doch als die USA in der Nachkriegszeit die britische und franzosische Kolonialherr-
schaft im Nahen Osten abldsten, entwickelte sich die amerikanische Unterstiitzung fiir Israel zum Dreh- und

Angelpunkt einer neuen regionalen Sicherheitsordnung.

Der entscheidende Wendepunkt war der Krieg von 1967 zwischen Israel und fithrenden arabischen Staaten,
in dem das israelische Militar die dgyptische und syrische Luftwaffe zerstorte und die Westbank und den

Gazastreifen, die (4gyptische) Sinai-Halbinsel und die (syrischen) Golanh6hen besetzte. Der Sieg Israels zer-



schlug die Bewegungen der arabischen Einheit, der nationalen Unabhingigkeit und des antikolonialen Wi-
derstands, die sich am deutlichsten in Nassers Agypten herauskristallisiert hatten. Er ermutigte auch die
USA, der wichtigste Patron des Landes zu werden und GroBbritannien abzulésen. Von diesem Moment an
begannen die USA, Israel jihrlich mit militarischer Ausriistung und finanzieller Unterstiitzung im Wert von

Milliarden von Dollar zu versorgen.
Die Bedeutung des Siedlerkolonialismus

Der Krieg von 1967 zeigte, dass Israel eine méchtige Kraft war, die gegen jede Bedrohung der amerikanischen
Interessen in der Region eingesetzt werden konnte. Dabei gibt es jedoch eine entscheidende Dimension, die
oft nicht beachtet wird: Israels besondere Stellung bei der Unterstiitzung der amerikanischen Macht steht in
direktem Zusammenhang mit seinem inneren Charakter als Siedlerkolonie, die auf der anhaltenden Enteig-
nung der paldstinensischen Bevilkerung beruht. Siedlerkolonien miissen stindig daran arbeiten, Strukturen
der Rassenunterdriickung, Klassenausbeutung und Enteignung zu festigen. Infolgedessen handelt es sich in
der Regel um hoch militarisierte und gewalttitige Gesellschaften, die in der Regel auf externe Unterstiitzung

angewiesen sind, um ihre materiellen Privilegien in einem feindlichen regionalen Umfeld aufrechtzuerhalten.

Doch trotz der anhaltenden Diskussionen In solchen Gesellschaften profitiert ein erheblicher
iiber Nachkriegsszenarien haben die letzten Teil der Bevolkerung von der Unterdriickung der

indigenen Volker und versteht seine Privilegien in

76 Jahre wiederholt gezeigt, dass Versuche, o o ] )
rassistischer und militaristischer Weise. Aus die-

die palastinensische Standhaftigkeit und sem Grund sind Siedlerkolonien weitaus verlissli-

den Widerstand dauerhaft auszuldschen, chere Partner westlicher imperialer Interessen als

scheitern werden. Palistina steht heute an ,hormale“ Klientenstaaten[1], weshalb der briti-

sche Kolonialismus den Zionismus als politische
der Spitze eines globalen politischen Auf- Bewegung im frithen zwanzigsten Jahrhundert
bruchs, der alles tibertrifft, was es seit den forderte — und weshalb die USA Israel in der Zeit
1960er Jahren gegeben hat. nach 1967 unterstiitzten. Israels Fahigkeit, einen
permanenten Zustand des Krieges, der Besatzung
und der Unterdriickung aufrechtzuerhalten, wire
ohne kontinuierliche amerikanische Unterstiit-

zung stark gefahrdet.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass die USA Israel ,kontrollieren“ oder dass es nie Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen der amerikanischen und der israelischen Regierung dariiber gibt, wie diese Beziehung aufrecht-
erhalten werden sollte. Aber Israels Fahigkeit, einen permanenten Zustand des Krieges, der Besetzung und
der Unterdriickung aufrechtzuerhalten, wire ohne kontinuierliche amerikanische Unterstiitzung (sowohl
materiell als auch politisch) stark gefahrdet. Im Gegenzug dient Israel als loyaler Partner und als Bollwerk

gegen Bedrohungen der amerikanischen Interessen in der Region.

Israel handelte auch global und unterstiitzte repressive, von den USA unterstiitzte Regime in der ganzen
Welt — von der Apartheid in Siidafrika bis hin zu Militardiktaturen in Lateinamerika. Alexander Haig, US-

AuBenminister unter Richard Nixon, driickte es einmal unverbliimt aus: ,Israel ist der gréBte amerikanische



Flugzeugtrager der Welt, der nicht versenkt werden kann, keinen einzigen amerikanischen Soldaten trans-

portiert und sich in einer fiir die nationale Sicherheit Amerikas kritischen Region befindet“[3].

Die Verbindung von dem inneren Charakter des israelischen Staates und seiner besonderen Position in der
amerikanischen Macht ist vergleichbar mit der Rolle, die die slidafrikanische Apartheid fiir die westlichen In-
teressen auf dem gesamten afrikanischen Kontinent spielte. Es gibt wichtige Unterschiede zwischen der siid-
afrikanischen und der israelischen Apartheid — nicht zuletzt der iiberwiegende Anteil der schwarzen Bevolke-
rung Siidafrikas an der Arbeiterklasse des Landes (im Gegensatz zu den Paléstinenser:innen in Israel) —, aber
als Siedlerkolonien wurden beide Lander zu zentralen Organisationszentren der westlichen Méchte in ihren

jeweiligen Nachbarschaften.

Wenn wir die Geschichte der westlichen Unterstiitzung fiir die siidafrikanische Apartheid untersuchen, sehen
wir die gleiche Art von Rechtfertigungen, die wir heute im Fall Israels sehen (und die gleiche Art von Versu-
chen, internationale Sanktionen zu blockieren und Protestbewegungen zu kriminalisieren). Diese Parallelen
erstrecken sich auch auf die Rolle von Einzelpersonen. Ein wenig bekanntes Beispiel hierfiir ist die Reise ei-
nes jungen Mitglieds der britischen Konservativen Partei nach Siidafrika im Jahr 1989, auf der er sich gegen
internationale Sanktionen gegen Siidafrika aussprach und begriindete, warum GroBbritannien das Apart-
heidregime weiterhin unterstiitzen sollte. Jahrzehnte spiter ist dieser junge Tory, David Cameron, nun Au-
Benminister GroBbritanniens — und einer der wichtigsten Staats- und Regierungschefs der Welt, die Israels

Volkermord in Gaza anfeuern.

Die zentrale Position des Nahen Ostens in der globalen Olwirtschaft verleiht Israel eine ausgeprigtere Stel-
lung in der imperialen Macht, als sie das Apartheid-Siidafrika hatte. Beide Fille zeigen jedoch, warum es so
wichtig ist, dariiber nachzudenken, wie sich regionale und globale Faktoren mit der internen Klassen- und

Rassendynamik von Siedlerkolonien iiberschneiden.
Die wirtschaftliche Integration Israels in den Nahen Osten

Der Nahe Osten gewann fiir die amerikanische Macht noch mehr an Bedeutung, nachdem in den 1970er und
1980er Jahren die Roholreserven in den meisten Teilen der Region (und anderswo) verstaatlicht wurden. Die
Verstaatlichung beendete die langjdhrige direkte westliche Kontrolle iiber die Roholvorrite des Nahen Os-
tens (auch wenn amerikanische und europaische Unternehmen weiterhin den gréften Teil der weltweiten
Raffination, des Transports und des Verkaufs dieses Ols kontrollierten). In diesem Zusammenhang drehten
sich die Interessen der USA in der Region darum, die stabile Versorgung des Weltmarktes mit Ol — in US-
Dollar — zu gewihrleisten und sicherzustellen, dass Ol nicht als ,Waffe“ zur Destabilisierung des auf die USA
ausgerichteten globalen Systems eingesetzt wiirde. Da die Olproduzenten in den Golfstaaten inzwischen Billi-
onen mit dem Export von Rohol verdienen, waren die USA auch sehr besorgt dariiber, wie diese so genann-
ten Petrodollars im globalen Finanzsystem zirkulierten — eine Angelegenheit, die unmittelbar mit der Domi-

nanz des US-Dollars zusammenhéngt.

Bei der Verfolgung dieser Interessen konzentrierte sich die US-Strategie voll und ganz auf das Uberleben der
Golfmonarchien, angefiihrt von Saudi-Arabien, als wichtige regionale Verbiindete. Dies war besonders wich-
tig nach dem Sturz der iranischen Pahlavi-Monarchie im Jahr 1979, die nach dem Putsch von 1953 eine wei-

tere Stiitze der amerikanischen Interessen am Golf gewesen war. Die Unterstiitzung der Golfmonarchen



durch die USA duBerte sich in vielfaltiger Weise - unter anderem durch den Verkauf riesiger Mengen milita-
rischer Ausriistung, die den Golf zum groBten Waffenmarkt der Welt machten, durch Wirtschaftsinitiativen,
die den Petrodollar-Reichtum der Golfstaaten in die amerikanischen Finanzmairkte lenkten, und durch eine

standige US-Militarprasenz, die bis heute die ultimative Garantie fiir die monarchische Herrschaft darstellt.

Ein entscheidender Moment in den Beziehungen zwischen den USA und den Golfstaaten war der Iran-Irak-
Krieg, der von 1980 bis 1988 dauerte und zu den zerstorerischsten Konflikten des zwanzigsten Jahrhunderts
zahlt (bis zu einer halben Million Menschen kamen ums Leben). Wihrend dieses Krieges lieferten die USA
Waffen, Finanzmittel und Geheimdienstinformationen an beide Seiten und sahen darin eine Moglichkeit, die
Macht dieser beiden groBen Nachbarldander zu schwéchen und die Sicherheit der Golfmonarchen weiter zu

gewihrleisten.

Die Strategie der USA im Nahen Osten stiitzte sich auf zwei zentrale Saulen: Israel und die Golfmonarchien.
Diese beiden Sdulen bilden auch heute noch den Kern der amerikanischen Macht in der Region. Auf diese
Weise stiitzte sich die US-Strategie im Nahen Osten auf zwei Hauptpfeiler: Israel auf der einen und die Golf-
monarchien auf der anderen Seite. Diese beiden Sdulen bilden auch heute noch den Kern der amerikanischen
Macht in der Region, allerdings hat sich ihr Verhiltnis zueinander entscheidend verdndert. Seit den 1990er
Jahren und bis heute hat die US-Regierung versucht, diese beiden strategischen Pole -— zusammen mit ande-
ren wichtigen arabischen Staaten wie Jordanien und Agypten — in einer einzigen Zone zu vereinen, verbun-
den mit der wirtschaftlichen und politischen Macht der USA. Damit dies gelingen konnte, musste Israel in
den weiteren Nahen Osten integriert werden — durch die Normalisierung seiner Beziehungen (wirtschaftlich,
politisch, diplomatisch) zu den arabischen Staaten. Dies bedeutete vor allem, dass die seit vielen Jahrzehnten

bestehenden formellen arabischen Boykotte Israels abgeschafft werden mussten.

Aus israelischer Sicht ging es bei der Normalisierung nicht nur darum, den israelischen Handel mit und In-
vestitionen in arabischen Staaten zu ermoglichen. Nach einer schweren Rezession Mitte der 1980er Jahre
hatte sich die israelische Wirtschaft von Sektoren wie dem Baugewerbe und der Landwirtschaft weg und hin
zu einem viel starkeren Schwerpunkt auf Hightech-, Finanz- und Militdarexporte verlagert. Viele fiihrende in-
ternationale Unternehmen zogerten jedoch aufgrund der von arabischen Regierungen verhingten sekunda-
ren Boykotte, mit israelischen Firmen (oder innerhalb Israels selbst) Geschifte zu machen[4]. Die Aufhe-
bung dieser Boykotte war eine wesentliche Voraussetzung, um grofe westliche Firmen nach Israel zu locken
und israelischen Firmen den Zugang zu ausldndischen Markten in den USA und anderswo zu erméglichen.
Bei der wirtschaftlichen Normalisierung ging es also ebenso sehr darum, den Platz des israelischen Kapitalis-

mus in der Weltwirtschaft zu sichern, wie um den Zugang Israels zu den Markten im Nahen Osten.

Zu diesem Zweck setzten die USA (und ihre europdischen Verbiindeten) ab den 1990er Jahren eine Reihe
von Mechanismen ein, um die wirtschaftliche Integration Israels in den Nahen Osten voranzutreiben. Einer
davon war die Ausweitung von Wirtschaftsreformen — eine Offnung fiir ausldndische Investitionen und Han-
delsstrome, die sich rasch in der Region ausbreitete. In diesem Zusammenhang schlugen die USA eine Reihe
von Wirtschaftsinitiativen vor, die darauf abzielten, die israelischen und arabischen Markte miteinander und
dann mit der US-Wirtschaft zu verbinden. Ein zentrales Vorhaben waren die so genannten Qualifying Indus-
trial Zones (QIZs) - Niedriglohn-Produktionszonen, die Ende der 1990er Jahre in Jordanien und Agypten

eingerichtet wurden. Die in den QIZ produzierten Waren (vor allem Textilien und Bekleidung) erhielten zoll-



freien Zugang zu den USA, sofern ein bestimmter Anteil der Vorleistungen fiir ihre Herstellung aus Israel
stammte. Die QIZ spielten eine frithe und entscheidende Rolle bei der Zusammenfiihrung von israelischem,
jordanischem und dgyptischem Kapital in gemeinsamen Eigentumsstrukturen — und normalisierten so die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen zwei der arabischen Nachbarstaaten Israels. Im Jahr 2007 berichtete die
US-Regierung, dass mehr als 70 % der jordanischen Exporte in die USA aus QIZs stammten; fiir Agypten
wurden 2008 30 % der Exporte in die USA in QIZs produziert[5].

Neben dem QIZ-Programm schlugen die USA 2003 auch die Initiative fiir eine Freihandelszone im Nahen
Osten (MEFTA) vor. Ziel der MEFTA war es, bis 2013 eine Freihandelszone fiir die gesamte Region zu schaf-
fen. Die US-Strategie bestand darin, mit ,befreundeten” Landern einzeln zu verhandeln und dabei einen
sechsstufigen Prozess anzuwenden, der schlielich zu einem vollwertigen Freihandelsabkommen zwischen
den USA und dem betreffenden Land fiihren sollte.

Diese Freihandelsabkommen waren so konzipiert, dass die Lander ihre eigenen bilateralen Freihandelsab-
kommen mit den USA mit den bilateralen Freihandelsabkommen anderer Lander verkniipfen und so Ab-
kommen auf subregionaler Ebene im gesamten Nahen Osten schliefen konnten. Diese subregionalen Ab-

kommen konnten im Laufe der Zeit miteinander verbunden werden, bis sie die gesamte Region abdeckten.

Wichtig ist, dass diese Freihandelsabkommen auch dazu dienen wiirden, die Integration Israels in die arabi-
schen Markte zu fordern, wobei jedes Abkommen eine Klausel enthilt, die den Unterzeichner zur Normali-
sierung der Handelsbeziehungen mit Israel verpflichtet und jeglichen Boykott der Handelsbeziehungen ver-
bietet. Auch wenn die USA ihr Ziel von 2013, das MEFTA-Abkommen zu schlieBen, nicht erreicht haben, so
hat diese Politik doch erfolgreich zur Ausweitung des wirtschaftlichen Einflusses der USA in der Region bei-
getragen, gestiitzt durch die Normalisierung der Beziehungen zwischen Israel und wichtigen arabischen
Staaten. Bemerkenswerterweise haben die USA heute 14 Freihandelsabkommen mit Landern auf der ganzen

Welt geschlossen, fiinf davon mit Staaten im Nahen Osten (Israel, Bahrain, Marokko, Jordanien und Oman).
Die Osloer Abkommen

Der Erfolg der wirtschaftlichen Normalisierung hing jedoch letztlich von einer Anderung der politischen Si-
tuation ab, damit es paléstinensisches ,griines Licht fiir die wirtschaftliche Integration Israels in die Region
gab. Der entscheidende Wendepunkt war das Abkommen von Oslo, ein Abkommen zwischen Israel und der
Palistinensischen Befreiungsorganisation (PLO), das 1993 unter der Schirmherrschaft der US-Regierung auf
dem Rasen des Weiflen Hauses unterzeichnet wurde. Oslo baute in hohem Mafe auf den kolonialen Prakti-
ken der vorangegangenen Jahrzehnte auf. Seit den 1970er Jahren hatte Israel versucht, eine palastinensische
Kraft zu finden, die die Westbank und den Gazastreifen in seinem Namen verwalten sollte — ein palédstinensi-
scher Stellvertreter fiir die israelische Besatzung, der den taglichen Kontakt zwischen Palistinenser:innen
und dem israelischen Militar auf ein Minimum reduzieren konnte. Diese ersten Versuche scheiterten wih-
rend der ersten Intifada, einem groBflachigen Volksaufstand, der 1987 (im Gazastreifen) begann. Die Osloer

Abkommen beendeten die erste Intifada.

Im Rahmen von Oslo erklarte sich die PLO bereit, eine neue politische Einheit, die Palastinensische Autono-
miebehorde (PA), zu griinden, der begrenzte Befugnisse iiber die zerstiickelten Gebiete der Westbank und

des Gazastreifens eingerdumt werden sollten. Die Palistinensische Autonomiebehérde wire fiir ihr Uberle-



ben vollstéandig von externen Finanzmitteln abhéngig — insbesondere von Darlehen, Hilfsgeldern und von Is-
rael erhobenen Einfuhrsteuern, die dann an die Paliastinensische Autonomiebehorde tiberwiesen wiirden. Da
die meisten dieser Finanzierungsquellen letztlich von westlichen Staaten und Israel stammten, wurde die PA
schnell politisch untergeordnet. Dariiber hinaus behielt Israel die volle Kontrolle iiber die palastinensische
Wirtschaft und die Ressourcen sowie tiber den Personen- und Warenverkehr. Nach der territorialen Teilung
des Gazastreifens und der Westbank im Jahr 2007 richtete die Palastinensische Autonomiebehorde ihren
Sitz in Ramallah in der Westbank ein. Heute wird die Palédstinensische Autonomiebehérde von Mahmoud
Abbas geleitet [6].

Trotz der iiblichen Darstellung der Osloer Abkommen und der anschlieBenden Verhandlungen ging es dabei
nie um Frieden und einen Weg zur palastinensischen Freiheit. Unter Oslo explodierte die israelische Sied-
lungsexpansion in der Westbank, die Apartheidmauer wurde gebaut, und es entstanden die ausgekliigelten

Bewegungsbeschriankungen, die heute das Leben der Palistinenser:innen bestimmen.

Oslo diente dazu, wichtige Teile der palastinensischen Bevolkerung — Fliichtlinge und paldstinensische Biir-
ger Israels — aus dem politischen Kampf auszuschlieBen und die Frage Palistinas auf Verhandlungen iiber
Gebietsabschnitte in der Westbank und im Gaza-Streifen zu reduzieren. Vor allem aber gab Oslo der Integra-
tion Israels in den Nahen Osten den paldstinensischen Segen und ebnete den arabischen Regierungen — allen
voran Jordanien und Agypten — den Weg fiir eine Normalisierung ihrer Beziehungen zu Israel unter der
Schirmherrschaft der USA.

Nach Oslo entstanden die Bewegungseinschrankungen, Sperren, Kontrollpunkte und militarischen Puffer,
die den Gazastreifen heute umschlieBen. In diesem Sinne ist das Freiluftgefangnis, das heute Gaza ist, selbst
eine Schopfung des Oslo-Prozesses: Ein direkter Draht verbindet die Oslo-Verhandlungen mit dem Volker-
mord, dessen Zeuge wir heute sind. Angesichts der laufenden Diskussionen {iber mogliche Nachkriegsszena-
rien ist es wichtig, sich dies in Erinnerung zu rufen. Die israelische Strategie besteht seit jeher in der periodi-
schen Anwendung extremer Gewalt, gepaart mit falschen Versprechungen iiber international unterstiitzte
Verhandlungen. Diese beiden Instrumente sind Teil desselben Prozesses und dienen dazu, die fortgesetzte
Fragmentierung und Enteignung des paléstinensischen Volkes zu verstirken. Bei allen Nachkriegsverhand-
lungen, die von den USA gesteuert werden, wird es sicherlich dhnliche Versuche geben, Israels fortgesetzte

Herrschaft iiber das Leben und das Land der Palastinenser:innen zu sichern.
Weiter gedacht

Die strategische Bedeutung des 6lreichen Nahen Ostens fiir die amerikanische Weltmacht erklart, warum Is-
rael heute der groBte kumulierte Empfanger von US-Auslandshilfe in der Welt ist, obwohl es gemessen am
Pro-Kopf-BIP die 13. reichste Volkswirtschaft der Welt ist (reicher als GroBSbritannien, Deutschland oder Ja-
pan). Dies erklart auch die parteiiibergreifende Unterstiitzung Israels durch die politischen Eliten in den
USA (und GroSBbritannien). Tatsdchlich erhielt Israel im Jahr 2021 — unter der Prasidentschaft von Trump

und vor dem aktuellen Krieg — mehr US-Auslands-Militargelder als alle anderen Lander der Welt zusammen.

Und wie die letzten acht Monate gezeigt haben, geht die amerikanische Unterstiitzung weit iiber die finanzi-
elle und materielle Unterstiitzung hinaus, wobei die USA als letzter Riickhalt fiir die politische Verteidigung

Israels auf der Weltbiihne fungieren [7].



Wie wir gesehen haben, ist dieses amerikanische Biindnis mit Israel nicht zufallig mit der Enteignung des pa-
lastinensischen Volkes verbunden, sondern begriindet diese sogar. Es ist Israels Siedler-kolonialer Charak-
ter, der ihm eine so iiberragende Rolle bei der Starkung der US-Macht in der Region verschafft hat. Deshalb
ist der Kampf der Palédstinenser:innen so wichtig fiir den politischen Wandel im gesamten Nahen Osten — ei-
ner Region, die heute die am stérksten sozial polarisierte, wirtschaftlich ungleiche und von Konflikten ge-
préagte Region der Welt ist. Umgekehrt ist der Kampf fiir Palastina eng mit den Erfolgen (und Misserfolgen)

anderer fortschrittlicher sozialer Kimpfe in der Region verkniipft.

Die zentrale Achse dieser interregionalen Dynamik bleibt die Verbindung zwischen Israel und den Golfstaa-
ten. In den zwei Jahrzehnten nach den Osloer Vertriagen betonte die US-Strategie im Nahen Osten weiterhin
die wirtschaftliche und politische Integration Israels mit den Golfstaaten. Ein wichtiger Schritt in diesem
Prozess war das Abraham-Abkommen von 2020, in dem sich die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) und
Bahrain bereit erklirten, ihre Beziehungen zu Israel zu normalisieren. Das Abraham-Abkommen ebnete den
Weg fiir ein Freihandelsabkommen zwischen den VAE und Israel, das 2022 unterzeichnet wurde und das
erste Freihandelsabkommen Israels mit einem arabischen Staat darstellt. Das Handelsvolumen zwischen Is-
rael und den VAE {iiberstieg 2022 die Marke von 2,5 Milliarden US-Dollar, wihrend es 2020 nur 150 Millio-
nen US-Dollar waren. Auch der Sudan und Marokko haben dhnliche Abkommen mit Israel geschlossen, an-

gespornt durch erhebliche amerikanische Anreize.[8]

Mit dem Abraham-Abkommen unterhalten nun fiinf arabische Lander offizielle diplomatische Beziehungen
zu Israel. Diese Lander umfassen rund 40 % der Bevolkerung der gesamten arabischen Welt und einige der
fiihrenden politischen und wirtschaftlichen Machte der Region. Eine entscheidende Frage bleibt jedoch noch
offen: Wann wird Saudi-Arabien diesem Club beitreten? Wiahrend es unmoglich ist, dass die VAE und Bah-
rain ohne Einverstdndnis Saudi-Arabiens dem Abraham-Abkommen zugestimmt haben, hat das saudische
Konigreich seine Beziehungen zu Israel bisher nicht formell normalisiert — trotz einer Vielzahl von Treffen

und informellen Verbindungen zwischen den beiden Staaten in den letzten Jahren.

Inmitten des gegenwirtigen Volkermords ist ein Normalisierungsabkommen zwischen Saudi-Arabien und Is-
rael zweifellos das Hauptziel der US-Planungen fiir die Nachkriegszeit. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die
saudische Regierung einem solchen Ergebnis zustimmen wiirde — und wahrscheinlich hat sie dies auch der
Regierung Biden gegeniiber angedeutet — vorausgesetzt, sie erhilt eine Art griines Licht von der PA in Ra-
mallah (vielleicht in Verbindung mit der internationalen Anerkennung eines palistinensischen Pseudostaats
in Teilen der Westbank).

Diesem Szenario stehen natiirlich erhebliche Hindernisse entgegen, darunter die anhaltende Weigerung der
Paldstinenser im Gazastreifen, sich zu unterwerfen, und die Frage, wie der Gazastreifen nach Beendigung des
Krieges verwaltet werden soll. Aber der derzeitige US-Plan einer multinationalen arabischen Truppe, die die
Kontrolle {iber den Gazastreifen iibernimmt und von einigen der fithrenden Staaten der Normalisierung —
den Vereinigten Arabischen Emiraten, Agypten und Marokko — angefiihrt wird, wiire wahrscheinlich mit ei-

ner saudi-israelischen Normalisierung verbunden.

Angesichts der scharfen Rivalitdaten und geopolitischen Spannungen auf globaler Ebene, insbesondere mit
China, ist es fiir die Interessen der USA in der Region zunehmend wichtig, die Golfstaaten und Israel zusam-

menzubringen. Zwar gibt es keine andere ,,GroBmacht®, die die amerikanische Dominanz im Nahen Osten er-
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setzen konnte, doch hat der politische, wirtschaftliche und militirische Einfluss der USA in der Region in den
letzten Jahren relativ abgenommen. Ein Indiz dafiir sind die wachsenden Interdependenzen zwischen den
Golfstaaten und China/Ostasien, die inzwischen weit iiber den Export von Rohdl aus dem Nahen Osten hin-
ausgehen. Vor diesem Hintergrund - und angesichts der langjahrigen Bedeutung Israels fiir die amerikani-
sche Macht — wiirde jeder vom US-Staat gesteuerte Normalisierungsprozess dazu beitragen, die Vorrangstel-
lung der USA in der Region zu bestidrken und moglicherweise als entscheidender Hebel gegen den Einfluss

Chinas in der Region dienen.

Doch trotz der anhaltenden Diskussionen iiber Nachkriegsszenarien haben die letzten 76 Jahre wiederholt
gezeigt, dass Versuche, die palastinensische Standhaftigkeit und den Widerstand dauerhaft auszul6schen,
scheitern werden. Palistina steht heute an der Spitze eines globalen politischen Aufbruchs, der alles {iber-

trifft, was es seit den 1960er Jahren gegeben hat.

Inmitten dieses geschirften Bewusstseins fiir die paldstinensische Situation muss unsere Analyse iiber den
unmittelbaren Widerstand gegen Israels Brutalitdt im Gazastreifen hinausgehen. Der Kampf fiir die Befrei-
ung Paldstinas steht im Mittelpunkt jeder wirksamen Herausforderung der imperialen Interessen im Nahen
Osten, und unsere Bewegungen miissen diese umfassendere regionale Dynamik besser verstehen — insbeson-
dere die zentrale Rolle der Golfmonarchien. Wir brauchen auch ein tieferes Verstiandnis dafiir, wie der Nahe
Osten in die Geschichte des fossilen Kapitalismus und die aktuellen Kadmpfe fiir Klimagerechtigkeit passt. Die
Frage Palastinas kann nicht von diesen Realitdten getrennt werden. In diesem Sinne stellt der auBergewohn-
liche Uberlebenskampf, den die Palistinenser:innen heute im Gazastreifen fiihren, die Speerspitze des

Kampfes um die Zukunft des Planeten dar.

Adam Hanieh ist Professor fiir politische Okonomie und globale Entwicklung am Institut fiir Arabische und
Islamische Studien der Universitdt Exeter. Sein neuestes Buch, Crude Capitalism: Oil, Corporate Power,

and the Making of the World Market, erscheint im September 2024 bei Verso Books.

[1] Weitere Ausfiihrungen und Dokumentationen zu den in diesem Abschnitt dargelegten Punkten finden
Sie in meinem demnéchst erscheinenden Buch Crude Capitalism: Oil, Corporate Power, and the Making of
the World Market (Verso Books, 2024).

[2] Arabische Klientelregime - wie das heutige Agypten, Jordanien und Marokko - sehen sich immer wieder
mit Herausforderungen durch politische Bewegungen innerhalb ihrer eigenen Grenzen konfrontiert und sind

stets gezwungen, sich dem Druck von unten anzupassen und darauf zu reagieren.

[3] Die Quelle fiir dieses Zitat findet sich in einem Artikel des ehemaligen israelischen Botschafters in den
USA, Michael Oren, mit dem Titel ,,The Ultimate Ally*.

[4] Sekundéare Boykotte bedeuteten, dass ein in Israel investiertes Unternehmen, z. B. Microsoft, von den

arabischen Mirkten ausgeschlossen wurde.

[5] Weitere Diskussionen iiber die QIZ, MEFTA und die politische Okonomie der israelischen Normalisie-
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rung finden sich in Adam Hanieh, Lineages of Revolt: Issues of Contemporary Capitalism in the Middle East

(Haymarket Books, 2013), insbesondere S. 36-38.

[6] Die Wahlen zum Palistinensischen Legislativrat im Jahr 2006 wurden von der Hamas mit 74 von zur
Wahl stehenden 132 Sitzen iiberzeugend gewonnen. Zunichst wurde eine Regierung der nationalen Einheit
zwischen der Hamas und der Fatah, der dominierenden paldstinensischen Partei, die die Paldstinensische
Autonomiebehorde kontrolliert, gebildet. Diese Regierung wurde jedoch von der Fatah aufgelost, nachdem
die Hamas 2007 die Kontrolle {iber den Gaza-Streifen iibernommen hatte. Seitdem gibt es in Gaza und in der

Westbank getrennte Behorden.

[7] Neben direkter militarischer und finanzieller Hilfe gibt es noch viele andere Arten der Unterstiitzung -
zum Beispiel stellen die USA Israel Kreditgarantien in Héhe von Milliarden Dollar zur Verfiigung, die es Isra-
el ermoglichen, auf dem Weltmarkt billigere Kredite aufzunehmen. Israel ist eines von nur sechs Landern in
der Welt, die in den letzten zehn Jahren solche Garantien erhalten haben (die anderen sind die Ukraine, der

Irak, Jordanien, Tunesien und Agypten).

[8] Im Falle des Sudan erklirten sich die USA bereit, ein Darlehen in Hohe von 1,2 Milliarden Dollar zu ge-
wihren und das Land von der Liste der staatlichen Sponsoren des Terrorismus zu streichen (obwohl das
Normalisierungsabkommen noch nicht ratifiziert wurde). Im Falle Marokkos erkannten die USA die marok-
kanische Souverianitit iiber die Westsahara im Gegenzug fiir die Normalisierung der Beziehungen des Landes

zu Israel an.

Quelle: https:
in-the-region/

Ubersetzung fiir Pako: A. Riesch — palaestinakomitee-stuttgart.de
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