Weinen um Bahylon

Avi Shlaim erortert die Faktoren, die zum Abwandern der irakischen Juden gefiihrt haben, und

wie das Konzept des ,,arabischen Juden“ eine alternative Zukunft aufzeigen kann.

Zvi Ben-Dor Benite, Einfiihrung von Jonatzan Schamir, jewishcurrents.org, 15.04.24

Im Laufe der Geschichte gab es nur wenige Orte, an denen jiidisches Leben so intensiv und dauerhaft bliihte

wie im Irak, was seine abrupte Auflosung umso tragischer macht. Nachdem die Griindung des Staates Israel

die Juden von einer religiosen Minderheit in einen potenziellen Stellvertreter eines feindlichen Staates ver-

wandelt hatte, verabschiedete die irakische Regierung eine Reihe antijiidischer Gesetze.

Im Jahr 1948 war Israel mal3geblich dafir
verantwortlich, dass 750.000 Palastinenser zu
Flichtlingen wurden. Das war eine Vertrei-
bung. Meine Familie und die judische Ge-
meinde im Irak wurden nicht vertrieben, auch
wenn wir Opfer des arabisch-israelischen

Konflikts waren. Das ist ein Unterschied.

Ich fing an, die Parallelen zwischen der
ethnischen Sauberung der Paldstinenser:-
innen durch den Zionismus und dem
Versuch, Juden aus aller Welt nach Israel

zu bringen, zu erkennen. Avi Shlaim

Als die irakische Regierung das Auswanderungsver-
bot fiir Juden voriibergehend aufthob — ein Ultima-
tum, das sie dazu zwang, ihre Staatsbiirgerschaft
aufzugeben —, verlieB der groBte Teil der 2.500 Jahre
alten Gemeinde das Land mit Flugzeugen, die von Is-
rael innerhalb von ungefahr sechs Monaten zwischen

1951 und 1952 geschickt wurden.

Die rund 120.000 Menschen, die in den neuen Staat
kamen, mussten bei Null anfangen: Sie wurden nicht
nur von der irakischen Regierung gezwungen, ihren
Besitz und ihr Vermogen zuriickzulassen, und von is-
raelischen Beamten in schibige Aufnahmelager ge-
steckt, sondern auch ihre gesamte Identitit neu auf-
bauen, da das Land, in dem sie ankamen, eine tiefe
Abneigung gegen die arabische Sprache und Kultur

hatte, die sie mitbrachten.

Mit diesem pragenden Trauma beginnt Avi Shlaim, der als Kind aus dem Irak nach Israel kam und spéter zu

einem der bedeutendsten ,neuen Historiker” Israels wurde, der die traditionelle zionistische Geschichts-

schreibung in Frage stellt, sein erstes personliches Werk, Three Worlds: Memoirs of an Arab-Jew. In seinem

Interview mit dem Wissenschaftler Zvi Ben-Dor Benite erzihlt Shlaim, wie peinlich ihm die Unvereinbarkeit

der Kleidung und Sprache seines Vaters mit seiner neuen Umgebung war. Doch anstatt seine Integration in

die israelische Gesellschaft zu beschleunigen, hinterfragt Shlaim in seiner typisch kritischen Art die

politischen Krifte, die hinter diesem Schamgefiihl stehen, indem er seine eigene Reise vom Irak iiber Israel

nach GroBbritannien mit einer umfassenderen historischen Analyse verkniipft. Die Investition Israels in die

Verbreitung eines Narrativs des immerwidhrenden Gegensatzes zwischen Juden und Arabern hat den histori-

schen Darstellungen der Position der Juden in der arabischen Welt vor der Griindung des Staates Israel und

den Bedingungen ihrer Abreise ideologische Relevanz verliehen. Fiir viele ist diese Geschichte zum MaBstab

fiir die Machbarkeit eines gemeinsamen Lebens von Israelis und Paléstinensern geworden.



Aus diesem Grund hat sich ein GroBteil der Berichterstattung iiber Three Worlds mit Shlaims Untersuchung

der umstrittenen Behauptung befasst, dass der zionistische Untergrund hinter einer Reihe von Bombenan-

schldgen auf jlidische Einrichtungen in den frithen 1950er Jahren steckte, die den Wegzug der Gemeinschaft

aus dem Irak beschleunigten.

Heute bin ich zu dem Schluss gekommen,
dass eine Zweistaatenldsung fiir den Konflikt
nicht mehr in Frage kommt. Die L&sung ist ein
einziger Staat zwischen dem Jordan und dem
Mittelmeer mit gleichen Rechten fiir alle seine
Burger:innen, unabhangig von Religion und
ethnischer Zugehdorigkeit. Diese edle Vision

eines neuen Nahen Ostens ist in der Geschich-

Obwohl Israel offiziell jegliche Beteiligung abstrei-
tet, kommt Shlaim aufgrund neuer Beweise zu dem
Schluss, dass drei der fiinf grofen Bombenanschla-
ge wahrscheinlich von einem einzigen zionistischen
Agenten namens Yusef Basri veriibt wurden. Bei der
Erorterung dieser Ereignisse widersetzen sich
Shlaim und Ben-Dor Benite sowohl dem larmoyan-
ten Narrativ, das sie in ein eurozentrisches Schema
der ewigen Verfolgung einordnet, als auch dem

Narrativ einer interreligiosen Utopie, das die ara-

te meiner Familie und meiner Gemeinschaft bische Fuhrung und Gesellschaft entlastet. Shlaim

. und Ben-Dor Benite sind sich uneins dariiber, ob
im Irak fest verankert.

man den Wegzug als ,,Vertreibung“ bezeichnen soll.

Sie sind sich jedoch darin einig, dass die jlidische
Avi Shlaim Gemeinschaft letztlich in das Kreuzfeuer eines
zunehmend ausgrenzenden arabischen Nationalis-
mus und eines jlidischen Nationalismus geriet, der
die Diaspora auflosen wollte und den Raum fiir die

Koexistenz der beiden Identitdaten ausschloss.

Da Shlaim diesen historischen Bruch miterlebt hat, greift er hier die Idee des ,,arabischen Juden“ als Para-
digma fiir das, was hitte sein konnen, auf. Auch wenn Shlaim einrdumt, dass diese Identitdt der Vergangen-
heit angehoren konnte, ist er der Ansicht, dass es bis zu einem gewissen Grad notwéandig ist sie ,neu zu erfin-
den” werden muss, um die vorherrschende Logik der Trennung zwischen Arabern und Juden zu durchbre-
chen. Es ist kein Zufall, dass er zu dieser Schlussfolgerung durch seine laufenden Recherchen iiber Paldstina
kommt, die die Ungerechtigkeiten des entstehenden israelischen Staates beleuchten. Indem er die Verbin-
dung zu seiner eigenen Marginalisierung im selben Moment herstellt, nutzt Shlaim seine eigene Geschichte
als ,arabischer Jude“, um den Weg fiir eine lebenswerte Zukuntft fiir alle, die zwischen dem Fluss und dem

Meer leben, aufzuzeigen, wobei der Bindestrich als Briicke dient.
— Jonathan Shamir

Zvi Ben-Dor Benite: Sie beginnen IThr Buch mit einer Geschichte aus Ihrer Kindheit, in der es Thnen
peinlich ist, dass Ihr Vater an einem heiBen Sommertag Mitte der 1950er Jahre in Ramat Gan, einer sehr
bekannten irakisch-jiidischen Enklave, mit Thnen Arabisch spricht. Warum haben Sie sich entschieden, dort

zu beginnen?

Avi Shlaim: Ich habe dort angefangen, weil diese spezielle Episode sinnbildlich fiir meine Gefiihle in Israel



im Allgemeinen war, und weil sie meine Beziehung zu meinem Vater im Besonderen illustrierte. Ich war ca.
10 Jahre alt und spielte mit meinen Freunden in kurzen Hosen und Sandalen auf der StraBe, als mein Vater
in einem dreiteiligen Anzug mit weiBem Hemd und Krawatte auftauchte. Er sah fremd aus, total deplatziert,
und er begann, mit mir auf Arabisch zu sprechen. Es ist nicht nur eine fremde Sprache, sondern auch die

Sprache des Feindes, und sie galt als eine sehr hissliche, primitive Sprache. Ich weill noch, wie peinlich mir

das war, was ganz typisch fiir einen Iraker in Israel war.

Wir wussten nicht wirklich viel iiber meinen Vater. Er hat nie richtig Hebraisch gelernt, und ich konnte nur
sehr rudimentér Arabisch sprechen, also hatten wir keine Sprache, in der wir uns sinnvoll verstindigen
konnten. Im Irak war er ein duBerst wohlhabender Kaufmann gewesen, der in einer palastartigen Villa mit
vielen Bediensteten lebte. Zu seinen Kunden gehorten viele Minister der irakischen Regierung. Als er nach
Israel kam, musste er alles hinter sich lassen. Von diesem Trauma hat er sich nie wirklich erholt. Er hat nicht

dariiber gesprochen, und dieses Schweigen hat meine Beziehung zu ihm bestimmt.

ZBDB: Trotz dieser Peinlichkeit und nach so vielen Jahren in England bezeichnen Sie sich selbst als arabi-
schen Juden. Was bedeutet diese Kategorie fiir Sie? Was wiirde es fiir Menschen meiner Generation, die in

Israel geboren wurden, bedeuten, sich ebenfalls als arabische Juden zu bezeichnen?

AS: Ich entdeckte das Konzept des arabischen Juden erst im Laufe des Schreibens meiner Memoiren, als ich
versuchte, herauszufinden wie mein frithes Leben Sinn machte. Mir war immer bewusst, dass die Paldstinen-
ser die Hauptopfer des Zionismus sind. Aber beim Schreiben dieses Buches entdeckte ich, dass der Zionis-
mus eine weitere Kategorie von Opfern hatte: die Juden in der arabischen Welt. Ich begann, die Parallelen
zwischen der ethnischen Sauberung der Paléstinenser:innen durch den Zionismus und dem Versuch, Juden

aus aller Welt nach Israel zu bringen, zu erkennen.

Auch meine Grofmiitter kamen mit uns nach Israel. Sie waren tiber 60 Jahre alt und haben auch nie Hebra-
isch gelernt. Sie haben in Israel wirklich gelitten, weil sie von ihrem Unterstiitzungsnetzwerk abgeschnitten
waren. Sie sprachen mit groBer Nostalgie liber das alte Land als Gottes Paradies. In Psalm 137 heiBt es: ,,An
den FluBufern Babylons saen wir und weinten, wenn wir an Zion dachten.“ Fiir meine beiden GroBmiitter
war die Erfahrung in Israel genau umgekehrt: ,An den FluBufern Zions saBen wir und weinten wir wenn wir

an Babylon dachten.”

Einen groBen Einfluss auf mein Denken hatten Ella Shohat und ihre bahnbrechende Aufsatzsammlung On
the Arab-Jew, Palestine, and Other Displacements. Sie hat eine sehr positive Vorstellung von einem arabi-
sch-jiidischen Menschen; der Bindestrich verbindet sie miteinander, anstatt sie gegeneinander zu stellen. Ich
begann, liber meine eigene Entwicklung nachzudenken, und erfand mich schlieBlich als arabischen Juden

neu.

Wer ist also ein arabischer Jude? Um es ganz einfach zu sagen: Ich bin ein arabischer Jude, und Sie sind kein
arabischer Jude, weil ich in einem arabischen Land gelebt habe, das die soziale Realitdt meiner Familie in
Bagdad bildete: Wir sprachen zu Hause nur Arabisch; unser Lebensstil, unsere Kultur und unsere Literatur
waren arabisch; unsere Musik war eine Mischung aus jiidischer und arabischer Musik. Wir hatten mit musli-
mischen und christlichen Irakern viel mehr gemeinsam als mit unseren Glaubensgenossen aus Osteuropa. In

diesem sehr realen existentiellen und kulturellen Sinne waren wir arabische Juden. Ich weiB, dass der Begriff



umstritten ist und Israelis sagen, dass dies unmoglich ist, aber ich sehe nicht ein, warum. Ich und meine

Familie ist ein Beispiel dafiir, was es heiBt, ein arabischer Jude zu sein.

ZBDB: Ich finde es gut, dass Sie das Wort ,Neuerfindung” verwenden, wenn Sie von der Identitit des arabi-
schen Juden sprechen, vor allem, wenn man bedenkt, dass in der Wissenschaft, zum Beispiel in der Arbeit
des [israelischen Arabistikprofessors] Reuven Snir, festgestellt wird, dass sich im Irak niemand wirklich als
Araber definiert hat. Die Menschen waren Iraker, und das Arabische war vielleicht implizit, aber niemand

schrieb wirklich dariiber, dass er Araber war, egal ob er Muslim, Christ oder Jude war — zumindest bis 1948.

AS: Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Die Juden im Irak betrachteten sich nicht als Auf3enseiter. Sie waren
Iraker, eine Minderheit unter vielen. Im GroBen und Ganzen kamen die verschiedenen Minderheitengruppen
miteinander aus, und die Juden fielen nicht besonders auf. Europa hatte ein jiidisches Problem, der Irak aber
nicht. Es gab Juden aus allen Gesellschaftsschichten und ein recht groBer jiidischer Anteil an der Arbeiter-
klasse und viele Arme und waren sie ein fester Bestandteil der irakischen Gesellschaft. Es war der Aufstieg
des Nationalismus, sowohl des arabischen Nationalismus, als auch des jiidischen Nationalismus, der die
Juden von den anderen Minderheiten abhob. Der Zionismus trug dazu bei, den Status der Juden in den ara-
bischen Landern zu verdndern, indem er ihnen eine territoriale Dimension verlieh: Sobald es einen jiidischen

Staat in Israel gab, war es fiir arabische Nationalisten méglich zu sagen, dass die Juden nicht dazugehoren.

ZBDB: Ich interessiere mich fiir die Faktoren, die den Wegzug der irakischen Juden auslésten. Im Laufe der
Jahre bin ich gegeniiber der irakischen Gesellschaft und der irakischen Regierung in dieser Zeit viel kriti-
scher geworden. Ich denke und schreibe nun schon seit vielen Jahren iiber die Notlage der irakischen Juden
und habe mich immer gegen die Geschichten gewehrt, die man uns iiber den zionistischen Heldenmut er-
zahlt hat, der sie nach Israel gebracht hat, so wie es viele Iraker in Israel taten, unabhingig von ihrer politi-
schen Orientierung. In Anbetracht der kiirzlich veréffentlichten Beweise des irakischen Senats und der
damaligen Polizei ist es meines Erachtens jedoch an der Zeit, die Bedeutung dieses ,freiwilligen“ Wegzugs zu
iiberdenken. Es war eine Vertreibung. Es steht auBer Frage, dass der neu gegriindete Staat Israel die Juden
angelockt und iiber ihre Kopfe hinweg Geschifte gemacht hat. Aber dennoch deportierte der Irak seine Ju-

den.

AS: Der entscheidende Faktor [fiir den jiidischen Wegzug aus dem Irak] nach 1948 war die staatliche Ver-
folgung. Wihrend die Feindseligkeit der Bevolkerung gegeniiber den Juden nach dem Krieg von 1948 zu-
nahm, wurde die Regierung nicht von der StraBe angetrieben. Die Regierung iibernahm die Initiative und
bezeichneten die Juden als AuBenseiter und begann, MaBnahmen gegen sie zu ergreifen: Sie entlieBen Juden
aus dem Staatsdienst, verhiangten Beschrankungen fiir jiidische Kaufleute und Bankiers und setzten eine

Quote fiir die Zahl der Juden fest, die eine Universitit besuchen durften.

Sie benutzte die Juden als Siindenbock fiir die Niederlage im Krieg um Paléstina und fiir ihr eigenes Versa-
gen zu Hause. Dies waren sehr wichtige Faktoren, die die Juden vertrieben. Dennoch stimme ich nicht mit
Threr Schlussfolgerung iiberein, dass es eine Vertreibung war. Im Jahr 1948 war Israel maBgeblich dafiir
verantwortlich, dass 750.000 Palastinenser zu Fliichtlingen wurden. Das war eine Vertreibung. Meine
Familie und die jiidische Gemeinde im Irak wurden nicht vertrieben, auch wenn wir Opfer des arabisch-

israelischen Konflikts waren. Das ist ein Unterschied.



ZBDB: Seit Beginn des Friedensprozesses haben viele versucht, eine Gleichstellung zwischen den irakischen
Juden im Besonderen, oder den Juden des Nahen Ostens im Allgemeinen und den Paléstinenser:innen
herzustellen, um zu argumentieren, dass die Anspriiche der Ersteren die Anspiiche der Letzteren aufheben.

Ich versuche hier nicht, diese Gleichung aufzustellen.

Die irakischen Juden kamen nicht als Fliichtlinge nach Israel, sondern sie wurden als Biirger:innen Israels
aufgenommen. Aber letzten Endes wiirde ich sagen, dass wir vielleicht die Vorstellung davon, was es bedeu-

tet, ausgewiesen zu werden, dndern miissen.

Historisch gesehen war die zionistische Bewegung innerhalb des irakischen Judentums bekanntermafBen
ziemlich schwach. Weniger als etwa 1 % der Gemeinschaft schloss sich der zionistischen Bewegung an. Viele
von ihnen traten erst nach dem Farhud [einem Pogrom von 1941, bei dem Iraker rund 180 Juden t6teten] bei
und trennten sich bald darauf wieder von der Organisation. Im Jahr 1948 stand der GroBteil der Bevilkerung
dem Zionismus noch gleichgiiltig gegeniiber. Und dann plé6tzlich, innerhalb von neun Monaten, verlieBen

93 % der Gemeinschaft den Irak in einer sehr dramatischen Aktion. Der unmittelbare Anlass waren mehrere
Explosionen in jiidischen Einrichtungen, wie einer Synagoge und einem Café in Bagdad. Was denken Sie

heute tiber die Bomben?

AS: Ich widme ein ganzes Kapitel dem Thema des Wegzugs, den Griinden dafiir und der Rolle der fiinf Bom-
ben auf jiidische Ziele in den Jahren 1950 und 1951 im Besonderen. Seit ich ein Junge war, waren alle meine
Verwandten und alle Iraker, die ich kannte, davon tiberzeugt, dass dies eine Verschworung war, um sie zu
entwurzeln, und ein Vorspiel fiir die sehr schlechte Behandlung und Aufnahme, die sie in Israel erhielten.
Israel hat immer bestritten, an den fiinf Bomben beteiligt gewesen zu sein; es gab zwei Untersuchungs-

kommissionen, die das Land vollstiandig von jeglicher Beteiligung entlasteten.

Ein rechter arabischer Nationalist, Mitglied der Istiglal-Partei (Unabhingigkeitspartei), warf eine Handgra-
nate in ein jiidisches Café, um die Abreise der Juden zu beschleunigen. Die beriihmteste Bombe war eine
Handgranate, die in den Innenhof der Mas'uda-Shetob-Synagoge geworfen wurde und vier Juden totete, der
einzige Fall, bei dem tatsachlich Juden starben. Auch dieser Bombenanschlag wurde nicht vom zionistischen
Untergrund veriibt. (Anm. d. Red.: Shlaims Buch zitiert Zeugenaussagen, die diesen Anschlag Sali al-
Haidari, einem sunnitischen Muslim syrischer Herkunft, eher aus kriminellen als aus politischen Griinden

zuschreiben).

Ich habe jedoch unbestreitbare Beweise dafiir gefunden, dass der zionistische Untergrund fiir die drei
anderen Bomben verantwortlich war. 2017 interviewte ich einen Freund meiner Mutter in Ramat Gan, einen
alteren irakischen Juden, der Zionist und Likud-Anhénger war und Yaacov Karkoukli hieB. Er war Mitglied
des Zionistischen Untergrunds. Er erzidhlte mir von ihren Aktivititen bei der Organisation des legalen und
dann des illegalen Transports nach Israel, der Filschung von Dokumenten und Passen, der Zahlung von

Bestechungsgeldern an israelische und irakische Beamte.

Er erzihlte mir von seinem Mitstreiter Yusef Basri, einem 20-jahrigen jiidischen Anwalt und {iberzeugten
Zionisten, der 1949 nach Israel gegangen war, dann aber als israelischer Agent nach Bagdad zuriickgeschickt
wurde. Nach Angaben von Karkoukli war Basri fiir drei der Bomben verantwortlich; Sein Fiihrer, Max

Binnet, war ein israelischer Geheimdienstoffizier mit Sitz in Teheran. (Zu jener Zeit unterhielt der Iran des



Schahs verdeckte Beziehungen zu Israel.) Als Beweis legte Karkoukli spater einen einseitigen Polizeibericht
aus Bagdad vor, in dem Basri namentlich genannt und {iber sein Verhor und seinen Prozess berichtet wurde,
bei dem er der Beteiligung an drei der Bombenanschliage beschuldigt wurde. Er wurde zum Tode verurteilt

und gehingt, und seine letzten Worte sollen gewesen sein: ,Lang lebe der Staat Israel®.

Ich wiirde das Dokument nicht als entscheidenden Beweis bezeichnen: Es ist in arabischer Sprache verfasst
auf einem einfachen Stiick Papier ohne Datum, ohne offiziellen Briefkopf und ohne Namen. Spater nahm ich
jedoch Kontakt zu einem irakischen Journalisten namens Shamil Abdul Qadir auf, der ein Buch auf Arabisch
geschrieben hatte, das nie ins Englische iibersetzt wurde und den Titel History of the Zionist Movement in
Iraq and its Role in the Emigration of the Jews in 1950-1951 tragt. Ich schickte ihm meinen einseitigen
Bericht, und er bestétigte, dass er Teil des Polizeiberichts iiber die Bomben in Bagdad ist. Er hat eine Kopie
der Akte, die 258 Seiten umfasst. Bei dem Dokument handelte es sich nicht um eine einzelne Seite aus der
Akte, sondern um eine Sammlung von Details aus verschiedenen Teilen der Akte. Aber sie ist ganz sicher
echt und authentisch. Ich kann daher ohne jeden Zweifel sagen, dass der zionistische Untergrund mit isra-
elischer Beteiligung fiir drei der Bomben verantwortlich war. Ich behaupte nicht, dass die Bomben der
Hauptgrund fiir den Wegzug waren, aber ich denke, es war einer von vielen Faktoren, die beriicksichtigt

werden miissen.

ZBDB: Ich mdchte hinzufiigen, dass Yehuda Tajar, der damalige Mossad-Agent im Irak, der von der
irakischen Polizei verhaftet und ins Gefiangnis gesteckt wurde, in einem Interview mit [dem britischen
Journalisten] Arthur Neslen im Jahr 2006 zugab, dass der Mossad fiir eine der Bomben verantwortlich war.
Ebenfalls erwihnenswert ist, dass Max Binnet spiter in den Skandal in Agypten Mitte der 1950er Jahre
verwickelt war, bei dem einheimische Juden, die als zionistische Agenten arbeiteten, Bomben in einem Kino,
einem Café und an anderen Orten platzierten. In diesem Fall war es das Ziel Israels, einen Keil zwischen die

Vereinigten Staaten und Agypten zu treiben.

AS: Binnet wurde 1954 in Kairo festgenommen und beging im Gefangnis Selbstmord. Wie in Bagdad 1950
und 1951 handelte es sich um eine verdeckte israelische Operation, und der Verteidigungsminister Pinhas
Lavon wurde zum Riicktritt gezwungen. Obwohl er den Ring nicht selbst aktiviert hat, sagte er in einer der
Untersuchungen aus, dass diese Operationen dumm und unmenschlich seien und dass alles im Irak begon-
nen hatte. Das Schlimmste an dieser Geschichte ist, dass es sehr anstdndige irakische und dgyptische Juden
gab, die von Israel ausgenutzt und zu Spionen und Terroristen gemacht wurden. Einige von ihnen bezahlten

mit ihrer Freiheit, andere mit ihrem Leben und alle verloren ihre Heimat.

ZBDB: Viele von uns haben Thren Namen zum ersten Mal im Zusammenhang mit den so genannten Neuen
Historikern in Israel gehort, die die traditionelle zionistische Geschichtsschreibung in Frage stellten, aber Sie
waren immer etwas anders, weil Sie auBerhalb Israels gearbeitet haben. Glauben Sie, dass Sie Thren Platz in

der akademischen Welt Israels hitten finden konnen, vor allem als Mizrachi?

AS: Ich kann diese Frage ganz konkret beantworten, indem ich sage, dass ich 1981 ein Sabbatjahr in Jerusa-
lem verbrachte. Das Leben in Israel gefiel mir, und ich bewarb mich offiziell um eine Stelle als auBerordent-
licher Professor fiir internationale Beziehungen an der Hebraischen Universitit, aber ich bekam nie eine
Antwort. Das war, gelinde gesagt, schlechtes Benehmen. Aber ich hatte bereits verstanden, dass ein Iraker in

Israel kein Akademiker sein kann. Ich erinnere mich,dass es als ich 14 oder 15 Jahre alt war, einen Skandal



um Ronnie Gabbai gab, einen irakischen Juden, der 1959 eines der ersten Biicher iiber die Nakba [die
Vertreibung der Palistinenser aus ihrer Heimat im Jahr 1948] schrieb. Er hatte seine Doktorarbeit an der
Sorbonne abgeschlossen und ging dann zur Hebrdischen Universitidt, um sich mit dem Dekan Benjamin

Akzin zu treffen, der ihm offenbar sagte: ,Was hat ein Iraker mit einem Doktortitel zu tun?“

ZBDB: Inwiefern haben Thre personlichen Erfahrungen, als Kind in Bagdad aufzuwachsen, durch den
Militardienst in Israel gegangen zu sein und dann nach London zu ziehen, Thren Blick als Historiker auf die

Region gepragt?

AS: Die Menschen denken, dass in diesem Konflikt die Israelis auf der einen Seite und alle Araber auf der
anderen Seite stehen und dass der Gegensatz unausweichlich und unausweichlich ist. Deshalb konzentriere
ich mich so sehr auf den Begriff des arabischen Juden. Die Geschichte, die ich in diesem Buch beschreibe,
zeigt, dass es eine Zeit gab, in der Juden, Muslime und Christen gliicklich und harmonisch zusammenleben
konnten. Angesichts des israelischen Kolonialismus und der Apartheid in der Westbank ist es sehr schwierig,
sich eine friedliche Losung fiir diesen Konflikt vorzustellen, aber wenn ich an die Vergangenheit denke, kann

ich mir eine bessere Zukuntft fiir die Region vorstellen.

Heute bin ich zu dem Schluss gekommen, dass eine Zweistaatenldsung fiir den Konflikt nicht mehr in Frage
kommt. Die Losung ist ein einziger Staat zwischen dem Jordan und dem Mittelmeer mit gleichen Rechten fiir
alle seine Biirger, unabhéngig von Religion und ethnischer Zugehorigkeit. Diese edle Vision eines neuen Na-

hen Ostens ist in der Geschichte meiner Familie und meiner Gemeinschaft im Irak fest verankert.
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