Die Hisbollah hat im vergangenen Jahrzehnt militirische und politische Macht aufgebaut,

um den Staat Israel von einem Angriff auf den Libanon abzuhalten. Doch die jiingsten

Eskalationen drohen, einen Krieg auszulésen, den niemand will. Denn die USA wollen den

Staat Israel nicht zwingen, den Volkermord in Gaza zu beenden.
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Die Spannung an der siidlibanesischen Grenze hat den hochsten Stand seit dem 7. Oktober erreicht.

Sowohl die Hisbollah als auch die israelische Seite haben ihre Drohungen mit einem totalen Krieg es-

kalieren lassen, und nun scheint es, dass dies tatsachlich moglich ist.

Die Hisbollah steht vor einer schweren Ent-
scheidung und setzt die Sicherheit ihres
Landes aufs Spiel. Der Staat Israel steht je-
doch vor einem noch groBeren strategi-
schen Dilemma: Um einen dul3erst zerstore-
rischen Krieg zu vermeiden, auf den er
nicht vorbereitet ist und den er nicht ge-
winnen kann, muss er das Ende seines der-
zeitigen volkermorderischen Kurses in Gaza

akzeptieren.

Am Donnerstag, 20. Juni, zitierte CNN unge-
nannte US-Beamte mit der Aussage, die israeli-
sche Regierung habe Washington iiber ihre Pla-
ne informiert, im Vorfeld eines Krieges mit dem
Libanon militarische Ausriistung an die Nord-
grenze zu verlegen. Die Berichte kamen einen
Tag, nachdem der Generalsekretir der Hisbol-
lah, Hasan Nasrallah, eine Rede gehalten hatte,
in der er drohte, die libanesische Gruppe werde
»ohne Grenzen oder Einschriankungen kdmpfen,
falls dem Libanon ein Krieg aufgezwungen
wird“. Nasrallah hielt seine Rede wéhrend einer
Zeremonie, die eine Woche nach der Totung
von Taleb Abdallah, einem hochrangigen His-

bollah-Kommandeur, stattfand.

Abdallah wurde bei einem israelischen Luftangriff auf eine siidlibanesische Stadt ermordet, woraufhin

die Hisbollah mit der bislang grofiten Serie von Raketenangriffen aus dem Libanon seit Beginn der

Feindseligkeiten zwischen beiden Parteien im Oktober reagierte. Uber 250 Raketen und Dutzende von

Lenkdrohnen schlugen auf israelische Stellungen in Galilda ein und verursachten einen Flachenbrand

uiber Tausende von Kilometern in dem Gebiet.

Wiéhrend israelische Beamte zum Krieg gegen die Hisbollah aufriefen, veroffentlichte die libanesische

Gruppe am Montag, 17. Juni, zehnminiitige Drohnenaufnahmen, die strategische israelische Einrich-



tungen im Raum Haifa zeigen, darunter Waffenfabriken, Ol- und Chemielager, Kraftwerke, Kriegs-

schiffe, den Hafen von Haifa und belebte Wohngebiete.

Diese jiingste Eskalation folgte auf den Besuch des US-Sondergesandten Amos Hochstein, der mit li-
banesischen und israelischen Beamten zusammentraf, um die Situation an der siidlibanesischen Gren-
ze zu entscharfen. Hochstein schlug einen Plan vor, der einen Riickzug der Hisbollah-Truppen nérd-
lich des Litani-Flusses und eine endgiiltige Grenzziehung zwischen dem Staat Israel und Libanon vor-

sieht.

Hochsteins Vorschlag ist im Wesentlichen ein Versuch, die Auseinandersetzung an der libanesischen
Grenze von dem laufenden Volkermord im Gazastreifen zu trennen, den die Hisbollah grundsatzlich
ablehnt. Dies hat die Hisbollah dazu veranlasst, die Einstellung der Feindseligkeiten an das Zustande-
kommen eines Waffenstillstands zwischen dem Staat Israel und der Hamas zu kniipfen. Hochsteins
Plan hingegen wiirde den Staat Israel vom libanesischen Druck befreien, indem es die eigenen unge-

losten Probleme des Libanon mit dem Staat Israel, insbesondere die Grenzfrage, in Angriff nimmt.
Israels ungeloste Probleme mit dem Libanon

Die Hisbollah ist die wichtigste Kraft an der Spitze der groBeren libanesischen Widerstandsbewegung,
die offiziell nach dem Riickzug der PLO-Truppen aus Beirut und dem Einmarsch der israelischen
Streitkréfte in die libanesische Hauptstadt im September 1982 entstand. Damals wurde die ,,Libanesi-
sche Nationale Widerstandsfront“ gegriindet, die sich aus linken und panarabischen Parteien zusam-
mensetzte und einen bewaffneten Feldzug gegen die israelischen Streitkréfte begann. Der Name der
Hisbollah war in der Offentlichkeit noch nicht bekannt.

Nach dem Ende des libanesischen Biirgerkriegs im Jahr 1990 erkldrten sich alle libanesischen Krifte,
die an diesem Krieg teilgenommen hatten, bereit, ihre Waffen abzugeben, einschlieBlich derjenigen,
die die Widerstandsfront bildeten. Wahrend einige kommunistische und nationalistische Guerilla-Ein-
heiten im besetzten libanesischen Siiden aktiv blieben, wurde der schiitische Islamische Widerstand
des Libanon und sein politischer Fliigel, die Hisbollah, von Syrien und dem Iran stark unterstiitzt. Bis
1992 war die Hisbollah im Grunde die einzige Kraft, die gegen die israelische Besatzung siidlich des Li-

tani kampfte.

Der plotzliche Riickzug Israels aus dem Siidlibanon im Mai 2000 wurde von vielen, auch im Staat Isra-
el, als Sieg der Hisbollah angesehen, und zwar aus zwei Hauptgriinden. Erstens, weil er ohne jegliche
Sicherheitsvereinbarungen mit dem libanesischen Staat erfolgte. Obwohl die libanesische Armee im
Siiden stationiert war, gab es keine Beschrankungen fiir libanesische Militaraktivititen an der Grenze,
wie sie Agypten in den Camp-David-Abkommen von 1979 auferlegt wurden. Vor allem aber gab es kei-

ne Vereinbarungen, die eine Raumung der Hisbollah-Prasenz an der Grenze garantiert hétten.

Zweitens fiihrte die politische Auswirkung des Riickzugs zu einem Aufbruch bei den arabischen Zu-
schauern, die beispiellose Bilder von libanesischen Zivilisten sahen, die in geraumte israelische Gefan-
genenlager stromten und ihre Gefangenen befreiten. Libanesische Bauern wurden dabei beobachtet,

wie sie militdrische Stacheldrahtzaune niederrissen und zum ersten Mal seit 18 Jahren ihre Felder er-



reichten, und Dorfbewohner fiihrten verlassene israelische Fahrzeuge in den Dorfern im Siidlibanon
vor. Die Art des Riickzugs verlieh der Sache des Widerstands und der Hisbollah als politischer Partei
sowie dem Einfluss ihres wichtigsten Verbiindeten und Geldgebers, des Iran, einen noch nie dagewese-
nen politischen Auftrieb. Diese politische Stirke wurde nach dem Krieg des Staates Israel gegen den
Libanon im Jahr 2006, in dem dieser seine erklarten Ziele nicht erreichen konnte und militarische

Verluste erlitt, noch verstarkt.

Die wichtigste ungeloste Frage fiir beide Seiten ist jedoch, dass es keine offizielle, von beiden Seiten
anerkannte Grenzziehung gab. Die UNO iiberwachte die Festlegung der Linie, bis zu der sich die israe-
lische Armee zuriickzog, und nannte sie ,die blaue Linie“. Diese Linie hielt die Shebaa-Farmen und die
Kufr Shuba-Hiigel, zwei libanesische Landwirtschaftsgebiete, unter israelischer Kontrolle. Das Shebaa-
und Kufr-Schuba-Gebiet wurde zum bevorzugten Raum fiir die Hisbollah, um auf israelische Ubergrif-
fe auf den Libanon oder die Bombardierung ihrer Mitglieder in Syrien nach 2011 zu reagieren, da sie

nicht den Staat Israel an sich angriff, sondern besetztes libanesisches Gebiet.

Die Frage der Grenzziehung wurde 2009 mit den wirtschaftlichen Machtspielen in der Region ver-
kniipft, als im Ostlichen Mittelmeer, auch in der Nahe der libanesischen Kiiste, Erdgas entdeckt wurde.
Der Staat Israel begann, Gasunternehmen Vertrige fiir die Ausbeutung von Gas in dem mit dem Liba-
non umstrittenen Gebiet anzubieten. Im Jahr 2022 unterzeichneten Libanon und die israelische Re-
gierung nach einer Reihe von Verhandlungen ein Abkommen {iber die Seegrenze, in dessen Verlauf die
Hisbollah damit drohte, israelische Gasanlagen anzugreifen, die sich in von Libanon beanspruchten
Gewissern befinden. Die Hisbollah veroffentlichte sogar Bildmaterial von israelischen Olfeldern und
von ihren eigenen Raketen. Viele sahen das Abkommen selbst als einen weiteren Sieg fiir die Hisbol-
lah.

Der zweite Versuch des Staates Israel, die Hisbollah nach dem gescheiterten Krieg von 2006 zu schwé-
chen, fand in den Jahren nach dem Ausbruch des Syrienkriegs 2011 statt. Die israelische Armee bom-
bardierte systematisch Ziele in Syrien, die angeblich dem Iran und der Hisbollah gehérten, und nutzte
dabei das Chaos im Land. Die israelische Seite behauptete, dass es auf die Korridore abzielte, iiber die
der Iran Waffen an die Hisbollah lieferte. Die israelischen Militéars bezeichneten diese Angriffe als

»Kampf zwischen den Kriegen®, der den Zweck habe, den Feind im Norden zu schwichen.

Das Eingreifen der Hisbollah in den syrischen Krieg an der Seite der syrischen Regierung trug wesent-
lich dazu bei, dass die Rebellengruppen in strategischen Gebieten wie der ostlichen Damaskus-Ghouta,
der Qalamoun-Gebirgskette und dem Quseir-Gebiet besiegt werden konnten, die allesamt Schliissel-
punkte fiir eine Ubernahme von Damaskus durch die Rebellen waren. Die Hisbollah trug auch dazu
bei, den ISIL (Islamischer Staat im Irak und in der Levante) an der libanesischen Grenze zu besiegen,
indem sie an der Seite der libanesischen Armee kimpfte und ein wichtiger Akteur im regionalen Krieg
gegen die fanatische Gruppe wurde. Vor allem aber sicherte sich die Hisbollah das notwendige Territo-
rium in Syrien, um ihre offenen Nachschublinien aus dem Iran selbst aufrechtzuerhalten und damit

die israelischen Versuche, sie zu schwichen, zu unterlaufen.



Im Wesentlichen bestand die Strategie der Hisbollah seit Anfang der 1990er Jahre und wihrend der
wichtigsten Ereignisse in der Region darin, sowohl militidrisch als auch politisch an Stirke zu gewin-
nen. Hinzu kommen die allmahlich wachsende militarische Erfahrung der Hisbollah aus den Kimpfen
in Syrien, die Starkung ihrer Blindnisse und die Ausweitung ihres Einflusses sowohl im Inland als auch
in der Region. All dies wurde genutzt, um ein ernsthaftes Element der Abschreckung fiir den Staat Is-
rael darzustellen. Der Zweck dieser angehauften Krafte war jedoch immer, einen Krieg mit dem Staat

Israel zu verhindern, und nicht, ihn zu provozieren.
Das Versagen der USA und der von niemandem gewiinschte Krieg

Der Staat Israel ist mit seinem eigenen Dilemma konfrontiert. Auch er will keinen Krieg mit dem Liba-
non, weil er weiB, dass die Hisbollah durchaus in der Lage ist, dem Staat Israel zu schaden. Seit dem

8. Oktober [2023] hat die Hisbollah systematisch die israelischen Uberwachungs- und Spionagekapa-
zitdten entlang der Grenze ins Visier genommen und gleichzeitig nachrichtendienstliche Informatio-
nen iiber die israelischen Militareinrichtungen gesammelt. Die israelische Seite, die nicht iiber die not-
wendigen Informationen iiber die Hisbollah-Krifte verfiigt, weiB, dass sie einen groBen Nachteil hat,

wenn sie jetzt an ihrer Nordfront in den Krieg zieht.

Gleichzeitig hat die Eskalation zwischen beiden Parteien alle anderen Eskalationsstufen ausgeschoptft,
bevor es zu einem totalen Krieg kam. Wahrend die Hisbollah nicht davon ablassen kann, die Einstel-
lung ihrer grenziiberschreitenden Angriffe vom Ende des Krieges in Gaza abhingig zu machen, ist die
israelische Regierung unfihig, einen Weg zu finden, um zuzugeben, dass die Schimére des ,totalen Sie-

ges“ im Sande von Gaza begraben wurde.

Die Hisbollah steht vor einer schweren Entscheidung und setzt die Sicherheit ihres Landes aufs Spiel.
Der Staat Israel steht jedoch vor einem noch gréBeren strategischen Dilemma: Um einen duBerst zer-
storerischen Krieg zu vermeiden, auf den er nicht vorbereitet ist und den er nicht gewinnen kann,
muss er das Ende seines derzeitigen volkermorderischen Kurses in Gaza akzeptieren. Der einzige Aus-
weg fiir den Staat Israel scheint in den Handen der USA zu liegen — der einzigen Partei, die in der Lage

ist, ein Ende des Krieges zu erzwingen.

Doch die einzige Strategie der USA seit dem 7. Oktober scheint darin zu bestehen, alle Mittel auszu-
schopfen, um keinen Druck auf den Staat Israel auszuiiben — auch nicht, nachdem israelische Beamte
die Waffenstillstandsvereinbarung, die die USA als israelischen Plan priasentierten, wiederholt abge-
lehnt haben. Es ist unwahrscheinlich, dass sich diese Politik der USA in den Monaten vor den Prasi-
dentschaftswahlen dndern wird. Obwohl niemand einen groBen Krieg an der libanesischen Grenze
will, der erhebliche regionale Auswirkungen haben kann, ist die Moglichkeit, dass er tatsichlich aus-
bricht, ndher denn je. Es konnte dazu kommen, dass der Krieg, den niemand will, ausgelost wird, weil

die einzige Seite, die ihn hatte verhindern konnen, nicht gehandelt hat.
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